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Къ вопросу о иетодахъ изученга исторін семьи. 

і. 

Научная разработка исторіи семьи началась только въ 60-хъ го- 
дахъ настоящаго столѣтія. Въэто время нѣсколькоученыхъ, совер- 
шенно независимо другъ отъ друга, пришли къвыводамъ согласиымъ 
въ общихъ чертахъ между собою, но зато совершенно противопо- 
ложнымъ общеиринятымъ до той поры въ наукѣ мнѣніямъ. Глав- 
нѣйшими изъ этихъ выводовъ были: 1) отрицаніе существованія у 
пѳрвобытнаго человѣка индивидуальной семьи, которая лишь пу- 
темъ медленной эволюціи выработалась изъ первоначальной стадіи 
гетеризма или безпорядочнаго полового смѣшенія, и 2) признаніе 
предшествованія отцовскому праву — материнскаго, признающаго 
родство ребенка только съ его матерью. Сообразно съ этимъ но- 
вая теорія получала названіе матріархальной въ отличіс отъ ста- 
рой, или патріархалъной, согласно которой индивидуальная семья, 
основанная на принципахъ отцовскаго права, не только всегда су- 
ществовала, но и является первоначальной ячейкой, изъ которой 
выработались всѣ другія общественныя организаціи. 

Матріархальная теорія была встрѣчена съ большимъ сочув- 
ствіемъ въ ученыхъ кругахъ, и одно время можно было думать, 
что она составляетъ прочное достояніе науки. Но и тогда уже 
можно было констатировать слабыя стороны теоріи. Какъмыуже 
сказали, къ этой теоріи пришло нѣсколько ученыхъ совершенно 
независимо другъ отъ друга, и всѣ они были согласны между со- 
бою только въ самыхъ общихъ чертахъ. Не говоря уже про вто- 
ростепенный частности, даже самыя крупный явлѳнія возбуждалд 
между ними очень серьезныя разногласія. Такъ, подъ материн- 
скимъ правомъ БахоФенъ понималъ не только извѣстный способъ 
ведѳнія родства, но и первенствующую роль матери въ семьѣ и 

Этногр. Обозр. ХЫЦ. 1 
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отчасти въобществѣ; для Макъ Леннана материнское право — при- 
знаке родства только но матери, для Моргана же— и того мѳнѣе, 
а именно простое включеніе ребенка въ родъ матери, а не отца. 
Въ пониманіи гетеризма или безпорядочнаго полового смѣгаенія, 
правда, труднѣе указать крупный различія между данными авто - 
рами, но не надо упускать изъ виду того, что этотъ моментъ въ 
исторіи семьи изображается ими въ самыхъ общихъ и неточныхъ 
выраженіяхъ. Болѣо опродѣленными становятся они въ характе- 
ристик позднѣйшихъ стадій, переходныхъ формъ къ индиви- 
дуальной семьѣ, но зато тутъ разногласія между ними достигаютъ 
самыхъ крайнихъ предѣловъ, примѣромъ чего можетъ служить 
извѣстная полемика между Макъ Леннаномъ и Морганомъ *). 

При такомъ положеніи вещей главной задачей для сторонни- 
ковъ матріархальной теоріи было согласовало ея первоначаль- 
ныхъ различпыхъ редакцій и приданіе теоріи большей стройно- 
сти и единообразія. На самомъ дѣлѣ случилось нѣчто совершен- 
но обратное. Первоначальный разногласія не только не сглажива- 
лись, а наоборотъ, все больше и больше увеличивались. Каждый 
новый изслѣдователь по своему понималъ исторію семьи и давалъ 
свою собственную схему ея развитія. 

Съ другой стороны, съ конца 80-хъ годовъ появляется рядъ 
работъ, подвергающихъ критикѣ, и иногда съ успѣхомъ, самыя 
основныя положенія матріархальной теоріи. Подобная критика 
существовала и раньше, но болѣе ранніѳ противнпки матріархаль- 
ной теоріи не столько возражали противъ нея въ полномъ объемѣ, 
сколько старались доказать пеприложимость ея для объясненія 
первобытной исторіи арійцевъ, семитовъ и другихъ „историчѳскихъ" 
народовъ. Центръ тяжести рѣшенія вопроса лежалъ во всякомъ 
случаѣ въ этнографическихъ данныхъ, а эти данныя долгое время 
игнорировались защитниками первобытнаго патріархата. Иначе 
обстоитъ дѣло въ трудахъ Старке, Вестермарка и др., но зато 
и результаты получились нѣсколько иные. Хотя пока и прежде- 
временно считать матріархальную теорію сданной въ архивъ, какъ 
это предлагаютъ сдѣлать нѣкоторые наиболѣе рьяные ея против* 



1 ) I 1 . Мае Ьеппап. 5іш1іев іп апсіепі Ьівіогу. ТЬе сІаввШсаЬогу вувіет 
о? геІаііопвЪірв, сііаріег I, рр. 331—371. Ь. 2Г. Могдап. Біе ІІг^евеІІвсЬаЛ, 
3. 435-450. 
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ники, но во всякомъ случаѣ она сильно поколеблена въ самыхъ 
своихъ основаніяхъ и несомнѣнно нуждается въ пересмотрѣ. 

Любопытенъ, однако, тотъ фактъ, что и среди сторонниковъ 
патріархальной теоріи очень мало единодушія, и построенія от- 
дѣльныхъ авторовъ чрезвычайно сильно разнятся между собою. 
Оказывается, что и въ патріархальной, и въ матріархальной 
теоріи наиболѣе цѣнными являются критнческіе элементы, и та- 
кое замѣчаніе приложило но только къ обоимъ направленіямъ, 
взятымъ вообще, но въ большинствѣ случаевъ и къ отдѣльнымъ 
авторамъ. Въ сущности говоря, мы имѣемъ дѣло даже не съ дву- 
мя тѳоріями, а съ гораздо большимъ количествомъ ихъ, такъ 
какъ почти каждый новый изслѣдователь оказывается творцомъ 
новой теоріи. Сводить всѣ эти тѳоріи къ двумъ направленіямъ 
становится все болѣе и болѣе затруднительным^ такъ какъ по 
многимъ частнымъ, хотя и крупнымъ, вопросамъ оказываются со- 
лидарными между собой отдѣльные представители обоихъ направ- 
леній. Такъ, Мэнъ и Морганъ одинаково смотрятъ на эгзогамію, 
какъ на результатъ сознательнаго воспрещенія кровосѵЬшенія, а 
въ отридательномъ отношѳніи къ этому объясненію съ больший- 
ствомъ сторонниковъ матріархальной теоріи сходятся и такіѳ вид- 
ные противники ея, какъ Петель и Старке. Помимо этого, нѣко- 
торые авторы прямо ставятъ себѣ цѣлью занять, такъ сказать, 
промежуточное положеніѳ и избѣжать крайностей обѣихъ тѳорій. 
Въ результатѣ получается, что рѣзкая грань, сушествовавшая 
раньше между матріархальной и патріархальной теоріями, посте- 
пенно все болѣе и болѣѳ сглаживается. Къ сожалѣнію въ подоб- 
номъ фактѣ нельзя видѣть сліянія обоихъ направлѳній въ одно 
общее русло, а приходится констатировать, что просто обѣ теоріи 
потеряли свою опредѣленность, разбившись на множество болѣе 
мелкихъ разновидностей. Сколько-нибудь вначительнаго единоду- 
шия нѣтъ между ивслѣдователями,и теперь вся литература по дан- 
ному вопросу представляѳтъ рядъ мало связанныхъ между собою 
теорій, легко возникавшихъ, но также легко и ногибавшихъ подъ 
ударами критики. 

Что касается до причинъ указаннаго явлснія, то на порвый 
пданъ необходимо, конечно, поставить характѳръ того матеріала, 
съ которымъ приходится имѣть дѣло историку семьи. Матеріалъ 
этотъ чрезвычайно обширенъ и разнообразенъ . Первымъ изслѣ- 
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дователямъ, взявшимся за настоящій вопросъ, пришлось работать 
на совершенно невоздѣланномъ полѣ; они должны были сами 
собирать и классифицировать сырой матеріалъ, то-есть произве- 
сти кропотливую, но необходимую работу, размѣры которой та- 
ковы, что она подъ силу только цѣлому ряду ученыхъ. Главныя 
данныя доставляла этнографіл, а всѣмъ извѣстио, какъ обширна 
и несистематизирована даже въ настоящее время эта наука. Пу- 
скаясь по нѳизвѣстному морю фактовъ, изслѣдователи должны 
были нѳизбѣжно сбиваться иногда съ правильнаго пути и прихо- 
дить къ опіибочнымъ заключеніямъ. Предварительный подсчетъ 
данныхъ легко могъ привести къ тому, чтобы какое-нибудь ча- 
стое, но тѣмъ не мѳнѣѳ случайное или мѣстное явленіе разема- 
тривать, какъ свойственное всему человѣчеству^ и, наоборотъ, при- 
нимать за исключеяіе какой-нибудь общераспространенный фактъ. 
Примѣромъ такого рода ошибки можетъ служить мнѣніѳ Макъ 
Леннана объ общераспространенности ііоліандрін. Количество на- 
родовъ, затронутыхъ имъ въ своемъ изслѣдованіи, очень невелико, 
и среди нихъ оказалось относительно большое число такихъ, у 
которыхъ существовала или существуетъ иоліандрія. Поэтому 
вполнѣ понятно, что шотландскій ученый прншелъ къ такому взгля- 
ду, который въ дѣйотвительности ошибочеиъ. Съ другой стороны, 
абсолютной повторяемости соціальныхъ явленій нѣтъ, и даже тож- 
дественный по существу явленія наблюдаются у разныхъ народовъ 
въ различныхъ формахъ. Въ виду этого крайне легко ошибиться 
въ характеристик какого-нибудь явленія и принять его случай- 
ные признаки за существенные и, паоборотъ, существенное при- 
нять за случайное и второстепенное. Еще легче были ошибки, 
состоящія въ отождествлеиіи такихъ явлепій, между которыми су- 
ществуетъ лишь поверхностное сходство, и въ различеніи схо- 
жихъ явлспій изъ-за несущественных!» различій. Поучительной 
иллюстраціей въ данномъ случаѣ можетъ служить вопросъ о ку- 
вадѣ, за объясненіе которой брались очень многіо ученые, вЙ№ 
гавіпіе по произволу то одну, то другую сторону явленія и да- 
вавшіе сообразно этому самыя разнообразный объясненія кувады. 
Въ то время, какъ одни (Бахофепъ, Жиро-Телонъ и др.) обра- 
щали главное внимаиіе на то, что отецъ послѣ рожденія ребенка 
ложится въ постель вмѣсто матерн, и смотрѣли поэтому на кува- 
ду, какъ на подражаніо родамъ, необходимое для установленія 
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родства между отцомъ и ребенкомъ, — другіе видѣли главную суть 
явленія въ томъ, что отецъ прияимаетъ иэвѣстныя діэтическія 
мѣры ит. п., и смотрѣли на куваду, какъ на мѣру, принимав- , 
мую въ интеросахъ ребенка (Тэйлоръ, Леббокъ); третьи, исходя | 
изъ того, что отецъ ребенка долженъ былъ переносить тѣ или | 
другія страданія, для чего съ его стороны требовалось извѣстное 
мужество, думали, что въ этомъ-то и заключается вся суть ку- 
вады, такъ какъ выказанное отцомъ въ данный момѳнтъ муже* . 
етво передается будто бы ребенку (Старке); четвертые (Лип- і 
пертъ, Гельвальдъ) останавливались только на томъ, что отецъ | 
ребенка постится и переносить извѣстныя лншенія и страданія, | 
и объясняли куваду, какъ замѣну былого жертвоприношевія пер- ] 
венца, и, наконецъ, пятые (Летурно), видя въ кувадѣ просто стран- } 
ное и бросающееся въ глаза явленіе, считаютъ, что, благодаря I 
своей несуразности и тому, что она привлекала къ себѣ общее 
вниманіе, кувада закрѣпляла въ памяти всѣхъ фактъ рождѳнія 
ребенка отъ даниаго отца, подвергшагося кувадѣ, и замѣняла, 1 
такъ сказать, наши метрическія книги. 

Помимо всего этого состояніѳ самой этнографіи сильно взмѣ» 
яилось за послѣднія десятидѣтія. Съ одной стороны, за это вре- 
мя европейцы впервые познакомились со многими народами, кото- 
рые раньше были совершенно неизвѣстны. Вспомнимъ хотя бы 
тотъ факть, что внутренность африканскаго материка была изслѣ- 
дована только въ этотъ періодъ времени, и тутъ этнографы позна- 
комились съ такими народами, которыхъ до той поры не знали 
даже и по имени. Съ другой стороны, и это особенно важно, наши 
свѣдѣнія о знакомыхъ раньше народахъ стали гораздо подробнѣе 
и точнѣе. Въ прежнія времена, приходилось очень часто доволь- 
ствоваться показаніями путѳшѳственниковъ, преслѣдовавшихъ тѣ 
или другія, только не этнографическія, цѣли. Такіе путешествен- 
ники ипогда находились слишкомъ недолго среди описываемыхъ 
ими народовъ, иногда же и долго, но не были знакомы съ тузем- 
ными языками и мало интересовались нравами и бытомъ тузем- 
цевъ. Свѣдѣнія, сообщаемый такими путешественниками, особен^ 
но мореплавателями, часто оказываются прямо невѣрными и въ 
большинствѣ случаѳвъ неполными, отрывочными и неточными. Бы- 
вали, конечно, и прежде работы иного сорта, т. е. вполнѣ научиыя 
описанія отдѣльныхъ народностей, но ихъ все же было мало. Въ 
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настоящее время подожѳніе дѣлъ значительно измѣнилось цъ луч- 
шему, и хотя еще дѣлый рядъ племенъ далеко не можетъ быть 
названъ обстоятельно изслѣдованнымъ въ этпографическомъ отно- 
шенів, зато мы имѣемъ съ каждымъ годомъ все больше и больше 
вполнѣ научныхъ, точныхъ и подробныхъ этпографическихъ опи- 
саній, какъ отдѣльньіхъ народовъ, такъ и болѣе крупныхъ этни- 
ческихъ группъ. Такимъ образомъ дальнѣйшее развитіе науки не 
только увеличиваетъ количественно тотъ фактическій матеріалъ> 
съ которымъ пришлось имѣть дѣло первымъ историкамъ семьи, 
но и вносить въ него иногда очень значительный поправки, т. е. 
улучшаетъ его качественно. Въ общемъ этотъ процессъ собира- 
нія, систематизаціи и критической провѣрки нужнаго фактическаго 
матеріала далеко еще не законченъ и понынѣ; а что сдѣлано 
все-таки много, въ этомъ легко убѣдиться, сравнивъ, напримѣръ, 
тотъ запасъ фактовъ, съ которымъ|имѣли дѣло, съ одной стороны, 
Макъ Ленпанъ или Леббокъ, а съ другой — Вестермаркъ. 

Такимъ образомъ мы имѣемъ одну несомненную причину неу- 
дачъ, которыми до сихъ поръ сопровождались всѣ попытки изо- 
бразить исторію семьи, а именно недостаточность, несистематизи- 
рованность, а иногда и недостовѣрность фактическихъ данныхъ. 
Но можно ли все объяснить одной этой причиной? На этотъ во- 
просъ большинство современныхъ изслѣдоватѳлей даютъ отрица- 
тельный отвѣтъ и, упрекая своихъ предшественниковъ въ поль- 
зованіи ненаучными методами, стараются найти такіе пріемы из- 
слѣдованія, которыми обезпсчились бы болѣе достовѣрные выводы. 

Что многіе изъ трудовъ по исторіи семьи страдаютъ крупными 
методологическими недостатками, въ этомъ легко убѣдиться однимь 
двумя примѣрами. Возьмемъ хотя-бы теорію Леббока. Какъ из- 
вѣстно, она состоитъ въ томъ, что первоначальнымъ состояніемъ 
человѣчества былъ общинный бракъ, когда женщины принадле- 
жали всему племени, и ни одинъ мужчина не могъ предъявить исклю- 
чительпыхъ притязаній пи на одну женщину, но нарушая этимъ 
правъ всего племени. Женщины, захваченный на войнѣ, находились 
въ особыхъ условіяхъ; на нихъ не распространялись права пле- 
мени, въ которое онѣ попадали, и онѣ всецѣло принадлежали захва- 
тившему ихъ мужчинѣ, который могъ ихъ убить, могъ и оставить 
въ живыхъ для своего исключительная пользованія. Такимъ обра- 
зомъ индивидуальный бракъ могъ существовать только съ захва- 
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ченнымж женщинами, и перѳходъ отъ общиннаго брака къ совре- 
меннымъ формамъ семьи совершился чрезъ посредство хищниче- 
скаго брака и экзогаміи. Если мы обратимся къ фактамъ, на ко- 
торыхъ Леббокъ основываетъ свою теорію, то, оставляя, конечно, 
въ сторонѣ вопросъ объ убѣдительности этихъ фактовъ, увидимъ, 
что они доказываютъ только существованіе общиннаго брака, хищ- 
ническаго брака и экзогаміи. Та же связь которая предполагается 
Леббокомъ между этими явленіями, и даваемое имъ объясненіе совер- 
шенно независимы отъ этихъ фактовъ. Въ данномъ случаѣ Леб- 
бокъ стоитъ не на почвѣ фактовъ, а на почвѣ общихъ соображе- 
ній и догадокъ; въ своихъ объясненіяхъ онъ отрѣшается отъ кон- 
кретной дѣйствительности, беретъ общинный бракъ, экзогамію й 
т. д, какъ простыя абстракціи, и начинаетъ доискиваться „отъ ума" 
какая можетъ между ними существовать связь. Число ириводи- 
мыхъ въ внигѣ фактовъ могло бы по произволу быть уменьшено 
или увеличено въ нѣсколько разъ, но достоинства теоріи автора 
отъ этого ничего ни выиграли бы, ни проиграли. Конечно, нельзя 
отказать въ извѣстномъ остроуміи и логичности объясненію Леб- 
бока, но тіімъ не менѣе въ научномъ отношеніи оно стбитъ очень 
немного, такъ какъ указанное отношеніе между явленіямн пред- 
полагается не на основаніи точныхъ Фактическихъ даиныхъ, а 
безъ всякихъ основаній; оно свободно отъ всякихъ доказательствъ 
и является просто логически возможнымъ, и только. Но логически 
возможныхъ объясненій тѣхъ или другихъ явленій можно приду- 
мать сколько угодно, и было бы очень грустно, если бы приходи- 
лось довольствоваться только ими, такъ какъ это значило бы обречь 
себя на совершенно безплодную работу. Остроуміе и логичность 
выкладокъ надъ абстрактными понятіями слишкомъ ненадежные 
руководители въ историческомъ изслѣдованіи, и все возможное еще 
далеко не дѣйствительное. Одинъ изъ позднѣйшихъ авторовъ — 
Каутскій перевернулъ всю схему Леббока и объявилъ, что не общин- 
ный бракъ путемъ экзогаміи и хищничоскаго брака перешелъ въ 
индивидуальный, а наоборотъ, первоначальная моногамія путемъ той 
же экзогаміи и хищническаго брака привела къ общинному браку. 
Въ объясненіяхъ Каутскаго, правда, мало даже логически возмож- 
ная, но сущѳствуетъ много объясненій, который съ формально-логи- 
ческой стороны являются безупречными или во всякомъ случаѣ но 
ниже объясненія Леббока. Спенсеръ, папримѣръ, объясняетъ экзо- 
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гамію и хищническій бракъ тѣмъ, что бракъ съ захваченной на 
войнѣ женщиной, доставляя все до же, что и мирный бракъ съ жен- 
щиной своего племени, имѣетъ въ сравненіи съ нимъ и преиму- 
щество, такъ какъ служить въ то же время и трофеѳмъ, доказа- 
тельствомъ воинской доблести. Поэтому онъ становится болѣе пред- 
почтительнымъ, и у особенно воинственныхъ народовъ это могло 
повести въ тому, что въ пользу насиіьствѳннаго экзогамнаго брака 
выросло сильное предубѣждевіе, и всякій иной бракъ сталъ невоз- 
иожнымъ. Бели мы сравнимъ теоріи Леббока и Спенсера, то бу- 
дѳмъ въ большомъ затруднѳніи, какой изъ вихъ отдать предпо- 
чтете: обѣ онѣ одинаково стройны и логичны, но зато, какъ и ока- 
залось впослѣдствіи, обѣ одинаково несостоятельны. 

Другимъ примѣромъ можетъ служить Макъ Леннанъ, у кото- 
раго намъ еще легче различать факты, доказывающіе существова- 
віе извѣстныхъ явленій, и совершенно независимые отъ какихъ бы 
то ни было фактовъ объясненіл. На материнское право онъ смо- 
тритъ, какъ на результатъ нѳдостовѣрности происхожденія ребенка 
со стороны отца и безпорядочности полового смѣшенія, но моти- 
вируѳтъ свое объяснение исключительно невозможностью никакого 
другого. Подобнымъ же образомъ онъ поступаетъ и съ поліандріей, 
причина которой, по его мнѣнію, вызванный истребленіемъ дѣво- 
чекъ нѳдостатокъ въ женщинахъ. Макъ Леннанъ не только ни разу 
не указалъ въ данномъ случаѣ сосуществованія причины и слѣд- 
ствія, но самъ же сознается, что всѣ извѣстяыѳ случаи убійства 
дѣвочекъ относятся къ позднѣйшимъ эпохамъ, когда они отнюдь 
не производить тѣхъ же рѳзультатовъ, что и раньше *). Такимъ 
образомъ и свое объясненіе поііандрін Макъ Леннанъ могъ бы 
мотивировать только его большей логичностью въ сравненіи съ 
другими. По, не говоря уже про то, что другія возможный и ука- 
зывавшіяся въ печати объясненія поліандріи тоже иногда являются 
логичными, и даже очень, между разематриваемыми Макъ Ленна- 
номъ явленіями могла существовать и какъ разъ обратная связь. 
Конечно, истребленіе дѣвочокъ и недостатокъ въ женщинахъ могъ 
привести къ поліапдріи, но зато поліандрія, дѣлая излишнимъ боль- 
шое количество женщинъ, могла вызвать убійство дѣвочскъ. Логи- 
чески возможна и та и другая связь между явленіями; какая же изъ 

*) Мае Ъвтап^ ЗЬшІіеа... РгішШѵе таггіа^е, р. 21Ск 
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атихъ связей существовала въ дѣйствительности, да и существо- 
вала ли хоть одна изъ нихъ, — заг разрѣшѳніемъ этого вопроса мы 
должвы обратиться къ какому-нибудь другому источнику, а не къ 
Макъ Лѳннану, который даже и не ставить этихъ вопросовъ и не 
даетъ никакого матеріала для отвѣта на нихъ. 

Еще дальше, чѣмъ Макъ Левнанъ или Леббокъ, заходить 
Морганъ. Первые, по крайней мѣрѣ, стараются имѣть дѣло оъ 
такими явленіями, существованіе которыхъ можно доказывать 
непосредственными фактическим указаніями; Морганъ же не 
стѣсняется и этимъ. Обративъ свое внимапіѳ на номенклатуру 
родственныхъ отиошеній у нѣкоторыхъ народовъ, онъ рѣшилъ,, 
что единственнымъ возможнымъ объясненіемъ ея является сущѳ- 
ствованіе въ прошломъ опредѣленныхъ формъ семьп и брака. 
Этого ему было достаточно, чтобы дать подробную и детально 
разработанную нсторію семьи, начиная съ самыхъ ранвихъ вре- 
менъ. Факты другого рода у него совершенно отсутствуютъ, и 
системы родства являются его единственнымъ аргументомъ. Вся 
даваемая имъ исторія семьи есть не что иное, какъ единственное 
логически возможное объясненіе систомъ родства. Этимъ объ- 
ясняется то обстоятельство, что, на-ряду чуть не съ восторжен- 
нымъ отношеніемъ къ Моргану нѣкоторыхъ ученыхъ, мы встрѣ- 
чаемъ цѣлый рядъ и такихъ, которые пли прямо умалчиваютъ 
въ своихъ работахъ про Моргана, или упоминаютъ его только 
съ цѣлью заявить, что они не находятъ нужнымъ считаться съ 
его взглядами. Дѣйствительно, если допустить возможность иного 
объясненія системы родства или даже просто признать въ объ- 
яснѳніи Моргана извѣстныя логическія погрѣшности, то отъ всей 
его исторіи семьи ровно ничего не останется. 

Выло бы, конечно, слишкомъ смѣло сказать, что всѣ болѣе 
раннія работы по исторіи семьи состоять изъ однохъ произволь- 
ныхъ и ни на чемъ не обосноваеныхъ положеній, но во всякомъ 
случаѣ произвольностью грѣшатъ очень часто чу ть-ли не всѣ истори- 
ки семьи. Оцѣнка отдѣльныхъ писателей будетъ въ этомъ отношеніи, 
конечно, не одинакова, но разница между ними — лишь разница въ 
степени. Впрочемъ, давно уже сказано, что критика легка, а 
искусство трудно, и этотъ афоризмъ какъ нельзя болѣѳ прило- 
жимъ къ роботамъ по исторіи семьи. Если принять во вниманіе 
всю сложность задачи и огромную массу фактовъ, съ которыми 
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необходимо имѣть дѣдо историку семьи, то въ значительной 
степени находятъ себѣ если не- оправданіе, то, по крайней мѣрѣ, 
объясненіе всѣ отдѣльные промахи и произвольный утвержденія. 
Въ массѣ этнографическихъ фактовъ весьма легко запутаться*, 
страшно не только количество ихъ, а и ихъ разнообразіе и за- 
частую взаимная противорѣчивость. Большинство новѣйшихъ 
изслѣдователей предлагать заранѣе обзавестись какой-нибудь 
путеводною нитью, чтобы избавиться отъ ошибокъ предшествен- 
никовъ; къ обзору предлагаемы хъ съ этою дѣлью средствъ 
мы и перейдѳмъ теперь. 

И. 

Самый простой способъ не запутаться въ массѣ фактовъ — это 
стать на готовую уже точку зрѣвія и освѣщать уже дандымъ 
приндипомъ разрозненные факты. Такой путь, конечно, самый 
, легкій, но противъ него говорить то обстоятельство, что выборъ 
той или иной точки зрѣнія всегда подлежитъ оспариванію. Не* 
обходимо имѣть сложившуюся теорію для того, чтобы ею поль- 
зоваться, а современное положеніе соціологіи таково, что даже 
самые общіе принципы въ ней недостаточно установлены. Поэтому, 
какимъ бы руководящимъ прпнципомъ мы ни вздумали восполь- 
зоваться, противъ него всегда могутъ быть сдѣланы тѣ или 
другія возраженія. Помимо этого, данный путь, легкій въ теоріи, 
на практикѣ встрѣчаетъ большія затрудненія, такъ какъ далеко 
не всегда легко приложить какой - нибудь общій принципъ къ 
конкретной дѣйствительности. 

Для пллюстраціи этого мы остановимся на Вестермарнѣ, кото- 
рый въ значительной степени слѣдовал ь указанному пути. Выбрали 
мы именно Востермарка на томъ основаніи, что всѣ недостатки 
этого автора являются, такъ сказать, не ого личными, а присущи 
его научному методу. Въ самомъ дѣлѣ, точка зрѣнія его, хотя и 
вызываетъ противъ себя тѣ или другія возраженія, но во всякомъ 
случаѣ не больше, чѣмъ любая другая, такъ какъ естественный 
отборъ, которымъ онъ думаетъ объяснить всю исторію семьи, 
весьма возможно, игралъ нѣкоторую роль въ данномъ случаѣ; 
далѣе, въ его книгѣ собранъ громадный фактическій матеріалъ, и 
изъ-за предвзятой идеи онъ не забываетъ и не искажаетъ дейст- 
вительности; какъ этими фактами, такъ и своими руководящими 
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принципами онъ пользуется въ достаточной степени умѣло и 
осторожно и д&лекъ отъ тѣхъ крайностей, къ которымъ приходили 
нѣкоторые изъ его предшественниковъ, старавшихся связать дар- 
винизмъ и соціологію. Если же при всей своей эрудиціиГи несо- 
мнѣнной талантливости авторъ приходить порою къ очень риско- 
ван нымъ выводамъ, то виной этому именно неправильность избран - 
наго имъ метода. 

Одной изъ оригинальныхъ идей книги Вестермарка является 
признаніе существованія у людей въ древности сезона парованія *). 
Основавіемъ для такого вывода послужили факты двоякаго рода: 
во-первыхъ, повышеніе полового инстинкта въ извѣстныя времена | 
года, какъ у дикарей, такъ и у цивилизованныхъ народовъ; во- I 
вторыхъ, увеіичѳніе числа рожденій въ опредѣленныѳ мѣсяцы. ' 
Такъ какъ факты, собранные авторомъ, носятъ болѣе или менѣе 
случайный и отрывочный характеръ и, что самое главное, зачас- 
тую допускаютъ возможность иного объясненія, то ихъ было бы, 
конечно, недостаточно, если бы на помощь не пришло соображе- 
ніе о выгодности сезонности парованія съ точки зрѣнія естествен - 
наго отбора. Выгодность эту Вестѳрмаркъ усматриваетъ въ томъ, 
что сезонность парованія обезпечиваетъ рожденіѳ дѣтей въ наи- 
болѣе удобное время, т. е. болѣе богатое пищей или съ болѣе 
теплой температурой. Существованія этой выгодной стороны, разу- 
мѣѳтся, нельая отрицать, но изъ-за нея не надо забывать п не- 
выгодныхъ сторонъ, вліяніе которыхъ должно было быть особен- 
но значитольнымъ для человѣка. При сезонности парованія отни- 
мается возможность замѣстить раньте опредѣлѳннаго срока погиб- 
шаго дѣтеныша, и чѣмъ слабѣе плодовитость животнаго, какъ у 
человѣка, тѣмъ эта опасность серьезнѣе. Съ другой стороны, по- 
мимо даже того, что самый грубый дикарь все же менѣѳ зависитъ 
отъ перемѣны времѳнъ года, чѣмъ другое животное, для челбвѣ- 
ка сезонность парованія не могла имѣть такого значенія, какъ 
для животныхъ, еще и потому, что младенчество у человѣка про- 
должается не мѣсяцы, а больше года. Когда бы ни родился ре- 
бенокъ, ему все равно придется прожить безпомощнымъ и слабымъ 
и весну, и осень, и лѣто, и зиму. Когда бы онъ ни родился, его 



г ) Е. ТУезіегтагск. ТЬе Ьівіогу оИштап таггіа^е, 2 ей. -1894, сЪарІег И. 
„А Ьитап рМгіи# аеавоп іп ргітШѵе Ііюев* 4 , рр. 25—38. 
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все равно можно отнять отъ материнской груди въ то или дру- 
гое опредѣленное время года, если это требуется, такъ какъ про- 
должительность кормленія грудью всегда длится больше года. По- 
этому выгодныя стороны отъ сезонности парованія для человѣка 
меньше, невыгодныя больше, и въ концѣ-концовъ очень затруд- 
нительно сказать, что же, въ дѣйствителыгости, выгодна ли была 
бы для чѳловѣчоства въ протломъ сезонность парованія, или нѣтъ? 
Вестермаркъ рѣшаетъ вопросъ въ извѣстномъ смыслѣ, но не по- 
тому, чтобы за это рѣшѳніе говорили какія-нибудь фактическія дан- 
ный, а просто въ силу своего уже готоваго принципа. Факты 
ничего не говорятъ противъ такого рѣшенія, но они ничего не 
говорятъ и за него, и само рѣшеніе является апріорнымъ и про- 
извольными 

Другой примѣръ— экзогамія Вестермаркъ очень тщательно 
разсматриваетъ вопросъ о вредныхъ послѣдствіяхъ отъ кровосмѣ- 
шенія и рѣшаетъ этотъ вопросъ въ утвердительномъ смыслѣ, но 
еъ очень серьезными оговорками. Дурныя послѣдствія кровосмѣ- 
шенія могуть ослабляться особо благопріятными уёловіями и со- 
всѣмъ уничтожаться даже самой слабой примѣсыо чужой крови. 
Несмотря на эти оговорки, онъ все же объясняетъ экзогамію, какъ 
выгодное съ точки зрѣнія естественнаго отбора запрещеніе супру- 
жескихъ связей между родственниками. Опять таки и тутъ мы 
имѣемъ дѣло съ произвольнымъ и весьма спорнымъ утвержденіѳмъ. 

Значеніе экзогаміи приходится нѣсколько ограничить; отсут- 
ствіе ея не равнозначаще тому, чтобы браки совершались непре- 
мѣнно между родственниками; бодѣе или менѣѳ часто браки съ 
женщинами чужой группы имѣютъ мѣсто и у такихъ народовъ, 
которые не знаютъ экзогаміи. Этого не можетъ оспаривать никто 
и тѣмъ болѣе Вестермаркъ, по мнѣнію котораго лишь инстинктив- 
но и постепенно вырабатывается предпочтеніе въ пользу браковъ 
съ иноплеменницами, завершающееся экзогаміей. Для того, чтобы 
выработалось иостепенпо такое предпочтете, необходимо, чтобы 
браки съ чужѳплеменницами происходили болѣе или менѣе посто- 
янно. Примѣсь чужой крови, слѣдовательно, была всегда и не въ 
малыхъ размѣрахъ. Кромѣ того, экзогамія, будучи въ большинствѣ 
случаевъ односторонней, т. е. запрещающей браки только по муж- 



1 ) ІЬісЦ сіі. XIV и ХѴ\ я РгоЬіЬіІ;іопоГтаггіп^в Ьеітѵееп ИпсІгеД", рр. 290—356. 
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ской или по женской ливіи родства, лишь отчасти ограничиваем 
кровосмѣсительныѳ союзы, но отнюдь не уничтожаетъ ихъ со- 
всѣмъ. Съ другой стороны, экзогамія имѣетъ несомнѣнно и дур- 
ныя стороны, дурныя съ точки зрѣнія ѳстествсннаго отбора. До- 
быть себѣ въ жены женщину чужой группы— дѣло нелегкое; самъ 
Вестермаркъ прйзнаятъ, что экзогамія создала бракъ захватомъ *), 
а захватъ можетъ удаться, а можетъ и не удаться. Не говоря 
уже про то, что при попыткѣ захватить женщину можно попла- 
титься жизнью или, по крайней мѣрѣ, здоровьемъ, приходится иног- 
да подолгу выжидать удобнаго случая, чтобы совершить похище- 
ніе, т. о. откладывать бракъ на болѣе или менѣе продолжитель- 
ный срокъ. При болѣе мирномъ способѣ заключенія экзогамных ь 
бракооъ тоже иногда приходится долго ждать, чтобы имѣть воз- 
можность уплатить за невѣсту требуемую сумму. Запоздалые бра- 
ки и рискованіе жизнью, во всякомъ случаѣ, невыгодны съ точ- 
ки зрѣнія естественнаго отбора, а между тѣмъ это вполнѣ воз- 
можный послѣдствія экзогаміи. Слѣдовате-іьно, памъ опять прихо- 
дится рѣшать вопросъ о томъ, какія же стороны переиѣшивали 
въ экзогаміи, дурныя или хорошія, и по произволу соглашаться 
или не соглашаться съ авторомъ. 

Впрочемъ не совсѣмъ до произволу. Если даже согласиться съ 
Вестермаркомъ относительно дурныхъ послѣдствій кровосмѣшевія, 
то все же трудно видѣть въ нихъ причину экзогаміи, и ограниче- 
ніо ихъ можно разематриьать скорѣе какъ второстепенный, хотя, 
можетъ быть, и важный результатъ экзогаміи. Для объясненія ея 
возникновенія мы во всякомъ случаѣ должны предположить суще- 
ствованіе друпіхъ причинъ общаго характера, разъ мы призна- 
емъ вмѣстѣ съ Вестсрма} комъ, что такими причинами но могло 
быть полное пониманіе послѣдствіп кровосмѣшенія и сознательное 
желаніе избѣжать ихъ. Ссылка на инстинктъ, конечно, ничего не 
говорить, такъ какъ причинность обязательна и для инстинкта, а 
экзогамія слишкомъ распространенное явлоніе, чтобы можно было 
допустить для объясненія ея возникновенія случайныя причины. 
Ыѣтъ, эти причины необходимо должны быть общаго характера, 
и только зная эти причины, мы могли бы оцѣнить ту роль, ко- 
торую играло въ истсріи экзогаміи то обстоятельство, что она 



1) Шсі., р 389. 
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ограничивала супружескіе союзы между родственниками. Поэтому 
приложенію точки зрѣнія естественнаго отбора въ данномъ сду- 
чаѣ должно $ыло предшествовать независимое отъ этой точки зрѣ- 
нія детальное выясненіе и объясненіе явленія. 

Относительно экзогаміи мы имѣли возможность заподозрить 
объяснѳніе Вестермарка и допустить его нѳвѣрность, даже не 
обращаясь къ анализу фактовъ, а руководствуясь одними общими 
соображеніями; но вѣдь могутъ быть такія положенія, когда общія 
соображенія ничего не будутъ говорить противъ даннаго объяс- 
ненія. Какое-нибудь явленіе можетъ быть безусловно выгоднымъ 
съ точки зрѣнія естественнаго отбора, но это еще не значить, 
что мы имѣемъ здѣсь его объясненіе. Оно могло возникнуть въ 
силу какихъ-нибудь другихъ причинъ, а его выгодность могла 
быть лишь второстепеннымъ результатомъ, хотя и усиливающимъ 
дѣйствіе главныхъ причинъ. Помочь выясненію дѣла можетъ 
только строгій анализъ фактовъ, которому предвзятая идея не 
только не пособляетъ, но, наоборотъ, скорѣе вредить, такъ какъ 
подталкиваетъ брать возможный рѣшевія вопроса за дѣйстви- 
тельныя. 

Чѣмъ для Вестермарка служить біологія и теорія естествен- 
наго отбора, то же самое представляетъ для Муке г ) психологія. 
Она является для него высшей инстанціей и рѣшаётъ" для него 
вопросъ о воможности того или другого явленія у первобытнаго 
человѣка; даже больше того, она помогаетъ -ему конструировать 
всю схему развитія семьи. Теоретически говоря, противъ метода 
Муке мало можно сдѣлать возраженій. Каково бы ни было значе- 
иіе психологіи, какъ самостоятельнаго историческаго фактора, 
она во всякомъ случаѣ придаетъ характѳръ цѣлостности и по- 
степенности человѣческому развитію и .служить связуюшимъ эле- 
ментомъ, какъ между различными ступенями послѣдовательн&го раз- 
витія, такъ и между различными сторонами жизни въ каждый дан- 
ный моментъ. Поэтому, руководствуясь психологіей, можно было бы 
различить болѣе ранпія и болѣе позднія явлѳнія и даже уяснить 
ихъ значеиіс, сопоставляя ихъ съ психологіѳй того народа, у ко- 
тораго существуетъ данное явленіе. Но все это возможно только 
въ отвлеченныхъ разсужденіяхъ, на практикѣ же такой путь со- 



і) «7". В. Миске. Ногсіе гші РатШе. 1895. 
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вѳршенно невозможенъ. Какъ, дѣйствительно, опредѣлить тотъ уро- 
вень психическаго развитія, который предполагаѳтъ данное явленіе, 
и какъ, съ другой стороны, формулировать психологію первобытеа- 
го человѣка? Мукерѣшаетъ только послѣдній вопросъ, ирѣшаѳтъ, 
надо признаться, очень смѣло. Но хотя и говорятъ, что смѣлость 
города бсретъ, въ наукѣ всеже,кромѣ нея, требуются н еще кое- 
какія качества, которыхъ не оказалось у автора. Ояъ ограничился 
чисто апріорнымъ построеніомъ первобытной психологіи, приписы- 
вая ей одни пространственный представленія, какъ наиболѣѳ элемен- 
тарный, и съ помощью ихъ пускается истолковывать древнѣйшія 
формы семьи и родства. Мы, конечно, не знаемъ, существовалъ ли 
когда-нибудь зоологическій предокъ человѣка, одаренный лишь 
пространственными представ леніями, но этотъ вопросъ и не имѣетъ 
для насъ никакого значенія. Поскольку мы знаемъ дѣйствительно 
челоьѣка, для него доступны гораздо болѣе сложные психическіѳ 
акты, и приписывать ему одни пространственный представленія 
можно только въ томъ случаѣ, если аиріорнымъ умствованіямъ 
придавать такое значеше, которое дѣлаетъ излишнимъ всякое фак- 
тическое наблюденіе. Оригинально возраженіе Муке противъ теоріи 
безпорядочнаго смѣшенія половъ; это возражение состоитъ вътомь, 
что изъ безпорядка не могло выработаться представленіе поряд- 
ка. Это у нашего автора называется „экспериментальной" пси- 
хологіей и „статистическимъ* методомъ. Вообще книга Муке са- 
мая претенціозная и въ тоже время самая несуразная изъ всѣхъ 
написанныхъ объ исторіи семьи. Эпиграфомъ ея служить старин- 
ный афоризмъ: „№ЬП езі іп іпіеііесіи, 9ио<і поп ргіиз Гиегіі іп 
8епзи а , но можно сказать, что если противъ этого положенія было 
когда-нибудь серьезное возражевіе, такъ имъ служитъ именно на- 
стоящая книга дерптскаго профессора. Откуда онъ взялъ всю 
свою замысловатую схему развитія семьи, — этого, вѣроятно, и 
Аллахъ не вѣдаетъ, но можно быть вполнѣ увѣреннымъ, что 
„зепзиз" тутъ ровно ни при чемъ. 



Очень многіе ученые вовлагаютъ большія надежды на правило 
разсматривать отдѣльныя явленія исторіи семьи только въ связи 
съ общимъ характеромъ культуры даннаго народа. Въ зачаточномъ 
видѣ это правило можно найти уже у Макъ Леннана, въ его кри- 
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тякѣ лѳббоковской теоріи „общиннаго брака 44 , гдѣонъ упрѳкаетъ 
Леббока въ томъ, что тотъ усматриваетъ слѣды общиннаго бра- 
ка въ Аѳинахъ изъ высокаго положенія, занимаѳмаго таиъ гете- 
рами въ эпоху Перикла. По мнѣнію Макъ Леннана, это равно- 
сильно тому, чтобы искать общиенаго брака въ современномъ 
Парижѣ или Лондонѣ *). Въ другомъ мѣстѣ (стр. 441) онъ ука- 
зываетъ па то, что явленія фаллическаго культа въ Индіи встрѣ- 
чаются только у болѣе развитыхъ народовъ, и притомъ тѣмъ ча- 
ще, чѣмъ больше подвигается впередъ исторія; въ силу этого и 
данныя явленія, по его меѣнію, не могутъ быть поставлены на 
счѳтъ первобытнаго общиннаго брака. Эти замѣчанія Макъ Лен- 
нана, безспорно, вѣрны, и не можетъ быть никакого сомнѣнія въ 
необходимости изучать семью въ связи съ общей культурой. Не 
говоря уже про то, что это необходимо для понимангя исторіи 
семьи, такъ какъ понять какое-нибудь явленіѳ можно, только 
зная условія, при которыхъ оно возникло, — безъ этого крайне 
трудно установить самую фактическую сторону исторіи семьи. 
Игнорируя такое правило, постоянно рискуешь отождествить явле- 
нія, имѣющія между собой лишь случайное, внѣшнее сходство, и 
повторить такимъ образомъ ошибку Леббока. Возникая при совер- 
шенно различной культурпой обстановкѣ, института могутъ имѣть 
нѣкоторыя общія черты между собою, и въ то же время быть глу- 
боко различными по своей сущности. Было бы, напримѣръ, совер- 
шенно нѳвѣрно судить по современному русскому общинному зем- 
лѳиладѣніго объ этомъ институтѣ въ первобытпыя эпохи, и одна- 
ко подобный ошибки встрѣчаются нерѣдко. 

Какъ ни справедливо вышеприведенное правило, въ немъ 
содержится, однако, одинъ существенный недостатокъ: оно слиш- 
комъ элементарно и обще. Конечно, не трудно убѣдиться въ 
невозможности переносить на первобытный строй черты русской 
общины, или видѣть остатокъ первобытныхъ отношеній въ поло- 
жоніи аоинскихъ гетеръ; но если отбросить въ сторону такіе 
рѣзкіо нримѣры, дѣло обстоитъ не совсѣмъ просто, и задача 
разсматривать явленія исторіи семьи въ связи съ общей культу- 
рой оказывается не изъ легкихъ. Въ самомъ дѣлѣ, культура 
каждаго народа сама по себѣ очень сложна и состоитъ изъ 

!) Мае, Ьеппап. Зіікііеэ іп апсіеііі ЫѳЬогу.— Сотпшпаі таггіаде, р. 443. 
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многихъ элементовъ, и со всѣми ими мы должны сопоставлять 
явленія семьи, а кромѣ того связь, которая можѳтъ существовать 
между семьей и общей культурой, не всегда одинакова. Ивогда 
мы наблюдаемъ какой-нибудь института именно въ той обстановкѣ, 
въ которой онъ и возникъ, иногда же, наоборотъ, онъ сохраняется 
въ видѣ пореживанія среди чуждыхъ ему новыхъ условій. Для 
того, чтобы указанное правило могло имѣть большее практическое 
значеніе, необходимо придать ему болѣе точный и ограниченный 
смыслъ, что и дѣлаютъ въ своихъ работахъ Гильдебрандъ и 
Гроссе 

И Гильдебрандъ и Гроссе— оба принадлежать къ числу эко- 
номическахъ матеріалистовъ, но въ то же время сильно разнятся 
отъ болѣе раннихъ авторовъ, пытавшихся объяснить исторію 
семьи съ экономической точки зрѣнія. Тогда какъ для Энгельса, 
Каутскаго и Зибера задача сводилась къ истолкованію уже 
готовой схемы ясторіи семьи, т. е. къ тому, чтобы подыскать 
экономичсскія объясненія уже установленаымъ явленіямъ, Гроссе 
и Гильдебрандъ идутъ дальше и стараются реконструировать 
самую фактическую исторію семьи, руководствуясь своими общими 
соціологическими воззрѣніями и кладя ихъ въ основу особаго 
метода. На первый взглядъ между обоими этими авторами много 
общаго: оба они изучаютъ исторію семьи внутри извѣстныхъ 
группъ, при чемъ въ основу дѣленія положены одни лишь хо- 
зяйственные признаки; но въ то же время между ними есть 
и очень существенная разница. Гильдебрандъ вѣритъ въ едино- 
образіе человѣческаго рода и ставить себѣ цѣлью изучить гене- 
тическую послѣдовательность отдѣльныхъ институтовъ и дать 
исторію развитія семьи. Гроссе же, наоборотъ, настаиваетъ на 
томъ, что человѣчество всюду шло своими путями, и дать исторію 
развитія семьи, по его мнѣнію, невыполнимая задача, такъ какъ 
невозможно ставить всѣ явленія исторіи семьи въ одивъ рядъ 
развитія. Это различіе весьма существенно именно по отношенію 
къ тому методу, на выборѣ котораго сошлись оба автора. 

Если бы можно было допустить одинаковость развитая всѣхъ 



г ) В. ШШЬгапй. КесЫ шиі ЗіНе аиГ йеп ѵегѳсЬіейепеп чтпг&сЪаЛИсЪеп Киі- 
іигвіиГеп. 1896.— I <1 е т. Эволюція права и нравовъ (Научв. Обозр. 1898 г. 2) 
Е. Ѳгозве. Ѵіе Рогтев йег Ратіііѳ ипсі <1іе Рогтеп <1ег \ѴігІэсЬаЛ. 1896. 
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человѣческихъ племенъ, то этимъ самымъ въ высшей степени 
упрощалось бы изученіе исторіи семьи. Тогда стоило бы только 
размѣстить всѣ тѣ формы семьи, который мы констатируемъ у 
отдѣльныхъ плѳменъ, въ одинъ хронологическій рядъ развитія, 
и добрая половина дѣла была бы сдѣлана; по крайней мѣрѣ, 
схема развитія, последовательность отдѣльныхъ формъ была бы 
установлена, и оставалось бы только выяснить причины, вызы- 
вавшія тѣ или другіл измѣненія. Какой имев но признакъ взять для 
опредѣленія мѣста, которое нужно отвести данному народу въ 
единомъ ряду развитія, — это по существу все равно, но изъ 
практичсскихъ соображеній пришлось бы остановиться именно на 
хозяйственномъ или тохническомъ признакѣ, какъ это и дѣлаетъ 
Гильдебрандъ, и отчасти по тѣмъ же самымъ основаніямъ, что у 
него. Въ самомъ дѣлѣ, хозяйственный признакъ имѣетъ на своей 
сторонѣ то важное преимущество, что сравнительная высота той 
или другой хозяйственной формы не подлежитъ никакому сомнѣ- 
нію. Въ то время какъ, напримѣръ, религіозныя вѣрованія или 
политическіе институты подлежать, а ргіогі, лишь субъективной 
оцѣнкѣ,— хозяйственный формы находятся въ совсѣмъ иномъ 
положеніи. Мы знаѳмъ, что хозяйственная жизнь имѣетъ цѣлью 
удовлетвореніѳ матеріальныхъ потребностей, и съ полной объек- 
тивностью говоримъ, что, разъ эти потребности удовлетворяются 
лучше, то соотвѣтственная хозяйственная форма является высшей 
и позднѣйшей, если... если только располагать всѣ формы въ 
одинъ рядъ развитія. Распредѣливъ всѣ народы въ этотъ рядъ 
по одному хозяйственному признаку, мы тѣмъ самымъ распре- 
дѣляѳмъ ихъ и во всѣхъ остальныхъ отношеніяхъ, такъ какъ 
единообразіе развитія человѣчества возможно только при условіи 
полнаго параллелизма въ развитіи различныхъ сторонъ жизни. 
Поэтому съ своей точки зрѣнія Гильдебрандъ былъ вполнѣ правъ, 
изучая семью въ томъ видѣ, какъ она существуетъ на различ- 
ныхъ ступеняхъ хозяйственнаго развитія, и его методъ подлежитъ 
возраженіямъ только постольку, поскольку можно спорить про- 
тивъ основной его предпосылки, противъ единообразія развитія 
всѣхъ племенъ и народовъ. 

Апріорное рѣшеніе этого послѣдняго вопроса вамъ кажется 
совершено невозможными Въ самомъ дѣлѣ, сходство въ общихъ 
чѳртахъ физической организаціи человѣка, независимо отъ расы, 
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къ которой онъ принадлежите», основныхъ его потребностей и 
наиболѣѳ общихъ духовныхъ способностей, не подлежитъ никакому 
сомнѣнію и даетъ основаніѳ надеждѣ найти нѣкоторыя черты 
сходства въ развитіи отдѣльныхъ племѳнъ. Но въ то же время 
среда и внѣшнія условія, въ которыхъ приходится дѣйотвовать 
чѳловѣку, чрезвычайно разнообразны и говорить, что безусловнаго 
тождества въ развитіи народовъ не можетъ быть. Такимъ обра- 
зомъ апріорныя соображенія допускаютъ только возможность 
нѣкотораго сходства, но велико ли оно, или, наоборотъ, настолько 
ничтожно, что о немъ не стоить и упоминать, — это такой вопросъ, 
на который могутъ отвѣтить только фактичѳскія изслѣдованія, а 
никакъ не общія соображенія. Если прибѣгнуть къ поверхностно- 
му обзору фактовъ, то и этого оказывается недостаточнымъ, такъ 
какъ отдѣльныхъ аргумѳнтовъ можно набрать не мало и за, и про- 
тивъ теоріи ѳдинообразія. Съ одной стороны, мы наталкиваемся 
на такія сходства въ мелочахъ, въ подробностяхъ какой-нибудь 
церемоніи или обряда, что готовы вполнѣ согласиться съ итальян- 
ской пословицей: „весь міръ есть одна страна", или съ отзывомъ 
испанскаго губернатора по поводу индѣйскихъ церѳмоній при чи- 
ханіи: „весь міръ одинаковъ" *). Съ другой, всѣ попытки хроно- 
логическаго распредѣлонія даже наиболѣѳ главныхъ явленій окан- 
чивались до сихъ поръ неудачей и встрѣчаютъ на своемъ пути 
непреодолимый трудности. Къ какимъ ухищреніямъ приходится 
прибѣгать сторонникамъ теоріи единообразія, разъ опи переходить 
оть общихъ замѣчаній къ дѣйствитѳльнымъ фактамъ, можно су- 
дить по Моргану, который, въ виду отсутствія у полинезійцевъ 
рода, ставить ихъ ниже австралійцевъ, а всю Африку совсѣмъ 
выкидываѳть изъ своего изслѣдованія на томъ основаніи, что тамъ 
только одна путаница и смѣшеніѳ различныхъ формъ а ). Нечего 
и говорить, что въ дѣйствительности виновата, конечно, не Афри- 
ка, а схема Моргана, подъ которую нользя подвести африканскіе 
народы; но и всѣмъ другамъ берущимся за подобную задачу при- 
ходится считаться съ дилеммой: отказаться отъ своей схемы и 
теоріи, или же искажать дѣйсгвитѳльность. Обыкновенно сторон- 
ники такихъ взглядовъ формулирують ихъ приблизительно такъ: 



*) Тэйлоръ. Первобытная вультура. Ивд. 2-е. Т. I, стр. 5 и 90. 
2 ) Могдап. Біе ІІгвевеІІэсІіаГі;. 3. 316—317, 14, 313. 
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въ главномъ человѣчество шло всюду одними и тѣми жѳ путями, 
но въ деталяхъ развитія есть между отдѣльными народами и 
различія, обусловленныя мѣстными условіями. Такая формулиров- 
ка, въ сущности говоря, ничего собою не выражаетъ, потому что 
построена на игрѣ словами „главное 44 и „второстепенное* , не за- 
ключающими въ себѣ никакого сколько-нибудь точнаго содср- 
жанія; она вполнѣ равносильна другой форму лировкѣ: въ разви- 
тіи человѣческихъ племенъ есть нѣкоторое сходство, но есть и 
нѣкоторыя различія. И та и другая формула, конечно, попросту- 
пустое мѣсто, съ которымъ изслѣдователю нечего дѣлать: сколь- 
ко-нибудь точное рѣшеніе вопроса о степени и характерѣ сход- 
ства въ развитіи отдѣльныхъ племенъ можетъ быть дано только 
послѣ фактическая изслѣдованія. До такого же изслѣдованія са- 
мое лучшее придерживаться взглядовъ тѣхъ ученыхъ, которые 
думаютъ, что человѣчѳство всюду шло своими особыми путями. 
Такое рѣшеніе, принимаемое и Гроссе; разумѣется, слишкомъ ка- 
тегорично и односторонне; будущее, по всей вѣроятности, внесетъ 
въ него извѣстныя поправки, но пока, какъ методолѳгическій 
пріемъ, оно имѣетъ за себявсѣ данныя,такъ какъ представляетъ 
собою не что иное, какъ отказъ отъ готовыхъ, апріорныхъ теорій 
по данному вопросу. Что касается въ частности до Гильдебранда, 
то онъ раздѣляетъ всѣ племена на охотниковъ, скотоводовъ и 
земледѣльцевъ и устанавливаетъ генетическую связь между охо- 
той, пастушествомъ и зѳмледѣліемъ. Какъ извѣсто, въ былыя вре- 
мена такое мнѣніе было въ большомъ ходу, но теперь ни одинъ 
серьезный изслѣдователь не станетъ на немъ настаивать. 

Гроссо разсматриваѳтъ семью внутри извѣстныхъ типовъ хо- 
зяйственной организаціи общества, между которыми, по его мнѣ- 
нію, нѣтъ генетической связи; въ этомъ его отличіе отъ Гильдс»- 
бранда, отличіе, дѣлающее произвольнымъ методъ, которому онъ 
слѣдуетъ. Во-первыхъ, предпосылка о преобладающей роли эко- 
номическая фактора получаетъ у Гроссе несравненно болѣе важ- 
ное значѳніѳ, чѣмъ у Гильдебранда, а противъ этой предпосылки 
можно сдѣлать очень вѣскія возраженія. Во всякомъ случаѣ она 
не можетъ быть названа общепринятой въ наукѣ, и потому луч- 
ше было бы, если бы можно было обойтись безъ нея. Во-вто- 
рыхъ, даже ставъ на точку эрѣнія Гроссе, мы мало подвинемся 
впередъ. Въ самомъ дѣлѣ, пусть экономическія условія обуслов- 
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ливаютъ ходъ развитія всѣхъ другихъ сторонъ жизни и въ томъ 
числѣ и еемьи; въ тавомъ случаѣ, спрашивается» какимъ именно 
различіямъ въ хозяйственной жизни будутъ соотвѣтствовать тѣ 
или другія различія въ сѳмьѣ у отдѣльныхъ народовъ, или, ины- 
ми словами, какъ мы будемъ группировать народы по ихъ хо- 
зяйственной жизни? Гроссе даѳтъ пять типовъ: низшихъ и выс- 
шихъ охотниковъ, скотоводовъ, низшихъ и высшихъ вемледѣль- 
цевъ; но онъ свободно могъ бы дать и большее, и меньшее число 
типовъ и былъ бы одинаково правъ или неправъ, потому что 
его дѣленіе является произвольнымъ и приблизительнымъ. И въ 
жизни охотника, и въ жизни скотовода, есть конечно, общіе эле- 
менты, и точно такъ же въ жизни отдѣльныхъ скотовохческихъ 
племенъ существуютъ крупный различія. Почему мы должны игно- 
рировать извѣстныя различія и придавать значеніе другимъ, — на 
этотъ вопросъ трудно дать какой-нибуць опредѣлепный отвѣтъ. 
Тутъ даже нельзя сослаться на то, что такія-то различія важ- 
нѣе, чѣмь другія. Положимъ, что дѣйствительно разница между 
скотоводомъ-кафромъ и земледѣльцемъ-негромъ больше и важнѣе 
разницы между осѣдлымъ кафромъ и кочевникомъ-самоѣдомъ, ко- 
торые оба занимаются скотоводствомъ, — изъ этого вовсе не слѣ- 
дуетъ, чтобы семья кафра и самоѣда представляла больше чертъ 
сходства, чѣмъ семья кафра и негра. Пока вѣдь неизвѣстна въ 
подробностям связь межцу семьей и хозяйствомъ, и неизвѣстно 
также, какія различія въ хозяйственной жизни обусловливают^ 
собою различія въ семьѣ. Вѣдь даже небольшое измѣненіе въ хозяй- 
ствѣ можетъ вызвать значительный перемѣны въ семьѣ, такъ 
какъ иной разъ и этого небольшого измѣненія можетъ быть до- 
статочнымъ для того, чтобы семья перестала соотвѣтствовать но- 
вому хозяйственному строю, а, съ другой стороны, даже полный 
переворотъ въ хозяйствѣ не обязательно долженъ отражаться на 
семьѣ, которая можеть вполнѣ соотвѣтствовать и новымъ усло- 
віямъ. Дѣло въ томь, что самое большее, что можно сказать, это 
лишь то, что семья должна соответствовать хозяйству; разъ это 
соотвѣтотвіе нарушается, семья, претерпѣваетъ измѣнепія; но ког- 
да именно наступаешь этотъ моментъ, — неизвѣстно; во всякомъ 
случаѣ, нельзя сказать, чтобы только крупныя измѣнепія вызы- 
вали, но зато уже обязательно, измѣнснія въ семьѣ; наобороть, 
можно допустить возможность, что крупныя различія не будутъ 
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играть некакой роли, а второстепенны* будуіъ имѣть большое 
значеніе. 

Въ виду всего сказаннаго мы думаеъъ, что прійіикъ какому- 
нибудь положительному выводу, пользуясь методомъ Гроссе, мож- 
но лишь случайно, т. е., группируя наудачу народы по какому- 
нибудь постороннему признаку, мы случайно можемъ вабрѳсть на 
такую группировку, которая именно и нужна. Если, дѣйствитель- 
но, экономическій факторъ иіраетъ ту роль, которую ему припи- 
сываютъ, то одна изъ безчисленныаг возможныхъ группировоьъ 
народовъ на основаніи ихъ хозяйственной жизни можеаъ случайно 
оказаться таковой, что внутри каждой группы семія будетъ оди- 
накова у всѣхъ народовъ, но зато отлична отъ семьи народовъ 
другой группы. Но такой результата возмеженъ только случайно 
и потому возлагать на него какія-нибудь надежды совершенно не- 
возможно; слишкомъ ужъ много возможныхъ группировокъ наро- 
довъ, и потому слишкомъ мала вѣроятность напасть на счастли- 
вую случайность. Гроссе это какъ разъ именно и не удалось, 
такъ какъ ему самому приходится констатировать глубокія различія 
въ семьѣ различныхъ народовъ, объединенныхъ имъ въ одву груп- 
пу. А то обстоятельство, что примѣненіѳ этого метода требуетъ 
къ тому же обладанія готовой теоріей о преобладающе? роли 
того или другого фактора, еще больше подрываетъ его значеніе. 

Аналогичной книгѣ Гроссе является работа Кунова „Экономи- 
ческія основанія материнскаго права" *); разница только въ томъ, 
что Куновъ беретъ болѣе мелкія дѣлевія иародовъ въ хозяйствен- 
номъ отношеніи, въ остальномъ же онъ слѣдуетъ тому пути, что 
и Гроссе. Судить, впрочемъ, о работѣ Кунова затруднительно, такъ 
какъ выполнена имъ только небольшая часть ея, да и той мы 
по независящимъ обстоятельствамъ принуждены были пользовать- 
ся въ плохомъ русскомъ переводѣ. 

Отрицая полную одинаковость развитія человѣческихъ племенъ, 
и Гроссе, и Куновъ, и многіо другіе ученые считаютъ, однако, 
возможным ь разематривать нѣкоторыя пленена, какъ стоящія і а 
самой низшей ступени развитія, и придаютъ особое значеніе изу- 
ченію этихъ племенъ, такъ какъ, знакомясь съ ними, мы въ то 
же время знакомимся съ наиболѣе ранними изъ доступныхъ изслѣ- 



*) Научное Обозрѣніе 1898 г. 3. 
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довавію формами жизни. Неоднократно можно встрѣтить такой 
аргумента, что такое-то явлѳніе встрѣчается или нѳ встрѣчается у 
наиболѣе первобытныхъ народовъ, какъ рѣшающій въ вопросѣ о 
сравнительной древности или новизнѣ этого явленія. Къ числу 
такихъ народовъ относятъ обыкновенно: австралійцсвъ, андаман- 
цѳвъ, ведда, филишшнскихъ нѳгритосовъ, бушмѳновъ, ботокудовъ, 
огнезѳмѳльцѳвъ, калифорвійскія племена и эскимосовъ; полнаго 
согласія между отдѣльными авторами нѣтъ: одни несколько су- 
жаютъ эту группу, другіе, наоборотъ, расширяютъ ое. Вольшихъ 
противорѣчій, впрочемъ, не встрѣчается, и всѣ указанный племена 
разсматриваются обыкновенно, какъ стоящія на очень низкой сту- 
пени развитія. 

Но дѣйствитѳльно ли формы жизни, наблюдаемый у этихъ наро- 
довъ, будутъ самыми ранними изъ доступныхъ нашему изслѣдо- 
вавію? На этотъ вопросъ положительный отвѣтъ можно дать толь- 
ко съ значительными оговорками. Какъ ни грубы эти племена, 
они во всякомъ случаѣ имѣютъ уже за собой історію, и, хотя 
бы они и стояли ближе всего къ исходной точкѣ чѳловѣческаго 
развитія, мы еще не въправѣ* утверждать, что въ прош л омъ все чѳ- 
ловѣчѳство прошло такую же фазу развитія, представителями 
которой являются, напримѣръ, бушмены. Считав недоказаннымъ 
ѳдинообразіѳ развитія чѳловѣческаго рока вообще, мы считаемъ его 
недоказаннымъ и для болѣѳ раннихъ эпохъ. Поэтому бушменская 
или андаманская семья, хотя и представляетъ очень раннюю фа- 
зу, но не обязательно такую, которая была въ прошломъ всѣхъ 
другихъ народовъ. Возможно даже и такъ, что болѣе развитые 
народы сохранили — въ видѣ ли пѳреживаній, или въ видѣ вполнѣ 
жизнѳнныхъ явленій — формы гораздо болѣѳ низкія, чѣмъ тѣ, ко- 
торый можно наблюдать у андаманцевъ, калифорнійцевъ и т. п. 
Такое предположѳніе отнюдь не является новѣроятнымъ; полнаго 
параллелизма въ развитіи различныхъ сторонъ жизни нѣтъ; про- 
грессъ въ одяомъ направленіи можетъ сопровождаться регрессомъ 
или застоемъ въ другомъ. На это обстоятельство давно уже обра- 
щалъ вниманіѳ Тэйлоръ Напримѣръ, пластика у бушменовъ, 
апстралійцѳвъ и эскимосовъ стоитъ гораздо выше, чѣмь у мво- 
гихъ народовъ, которые по своему развитію далеко опередили эти 

Ц Первобытная культура. I, стр. 24—25 и др. 
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племена; почему же этого не могло быть и съ семьей? Конечно, 
мы не думаемъ утверждать, чтобы семья андаманцѳвъ и др. бы- 
ла сравнительно высшей формой; единственное! что мы говоримъ, 
это то, что такое допущеніе логически возможно, и потому фак- 
ты изъ семейной жизни андаманцевъ, бушменовъ и т. п. не мо- 
гу тъ опровергать безусловно тѣхъ выводовъ, которые получены 
отъ изученія несравненно болѣѳ широкаго круга народовъ. Если 
бы намъ вообще удалось доказать, что материнское право пред- 
шествуетъ отцовскому, то отсутствіе перваго у такихъ-то наро- 
довъ еще не доказывало бы невѣрности нашего вывода, такъ 
какъ это отсутствіе объяснимо и вышеупомянутымъ путемъ. Ины- 
ми словами, мы настаиваемъ на равноправности всѣхъ народовъ 
въ глазахъ изслѣдователя и думаемъ, что особое вниманіе, при- 
даваемое по тому или другому основанію извѣстному кругу наро- 
довъ, всегда рисковало, такъ какъ угрожаетъ возможностью при- 
нять мѣстныя и случайный особенности за закономѣрныя, типи- 
ческая явленія. Относительно бушменовъ, напримѣръ, существуетъ 
мнѣніе, что это выродившееся и регрессировавшее племя; разъ 
такое мнѣніе было бы вѣрно, то всѣ выводы, основывающіеся 
на изученіи этого народа, потеряли бы всякое значеніе. Но та- 
кую или подобную ей возможность всегда необходимо имѣть въ 
воду, и для избѣжанія ошибочныхъ обобщеній разныхъ случайно- 
стей и аномалій необходимо какъ можно больше расширять кругъ 
изслѣдованія, привлекать къ нему массы народовъ, а не отдѣль- 
ныя единицы. Единичные факты слишкомъ разнообразны и ими 
можно доказывать любое мнѣніе. Не мѣшаетъ также имѣть въ 
виду и то обстоятельство, что полнаго однообразія въ сомьѣ 
всѣхъ вышоупоминутыхъ народовъ нѣтъ; эскимосская семья силь- 
но разнится, напримѣръ, отъ семьи ведда; среди австралійцевъ 
констатировано большое разнобразіе въ формахъ семьи, и одно 
племя иногда очень и очень сильно разпится отъ другого, такъ 
что была попытка прослѣдить эволюцію семьи у австралійцевъ, 
вілдѣляя болѣе раивія и болѣе позднія фазы развитія г ). Къ со- 
жалѣнію, мы встрѣчаомся здѣсь съ такими фактами, что, напри- 
мѣръ, ІІо\\іМ считаетъ племя курпи однимъ изъ наиболѣе раз- 
витыхъ въ Австраліи, Куновъжо, наоборотъ, отводить ему одно 

3 ) II. Сипом. Иіе ѴегѵѵіііиіібсІіаЛб-ОгдапібаІіопеп (іег Аизігаі. Кедег. 1894. 
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изъ самыхъ низшихъ мѣстъ. Это показываѳтъ, насколько легка 
ошибка, если рѣчь идетъ о какомъ-нибудь отдѣльиомъ народѣ. 



Всѣмъ извѣство, къ какимъ блестя щимъ результатамъ приво- 
дить методъ переживаній въ умѣлыхъ рукахъ такихъ авторовъ, 
какъ Тэйлоръ, и въ то же время не менѣе хорошо извѣстно, 
сколькими ошибками мы обязаны этому методу. Истолковать пѳ- 
реживаніе и очень легко, и очень трудно. Ни малѣйшаго труда не 
состав ляѳтъ придумать для объясненія какого-нибудь факта су- 
ществованіе тѣхъ или другихъ исчезнувшихъ формъ, или связать 
его, руководствуясь поверхностны мъ сходствомъ, съ другими су- 
ществующими формами, но крайне трудно дать дѣйствительно 
вѣрное объясненіе, опирающееся на какія-нибудь несомнѣнныя 
дааныя. Особенно трудно это, конечно, въ томъ случаѣ, когда 
приходится имѣть дѣло съ переживаніями такихъ явлсній, кото- 
рый исчезли изъ жизни не только даннаго народа, но и всѣхъ 
другихъ племенъ. Тутъ ошибки чрезвычайно легки, и потому всег- 
да надо соблюдать большую осторожность и относиться какъ мож- 
но строже къ своимъ аргументамъ. Это, къ сожалѣнію, не 
всегда дѣдалось, и можно было бы отмѣтить цѣлый рядъ злоупо- 
требленій методомъ переживавій, самымъ крайни мъ примѣромъ 
чего можетъ служить, конечно, система Моргана, возстановивша- 
го исторію семьи всего человѣчества по одному перѳживанію, по 
системамъ родства. 

Злоупоіребленія методомъ пережпваній неоднократно вызыва- 
ли противъ себя рѳакцію, и мы отмѣтимъ двѣ попытки внести боль- 
ше научной строгости въ эту область. Первая изъ такихъ попы- 
токъ принадлежитъ датскому ученому Старке, автору книги о 
„первобытной семьѣ" : ). Необходимымъ условіемъ научнаго из- 
елѣдованія въ данной области онъ счатаетъ обращеніе къ мето- 
ду переживаній только въ самомъ крайнемъ случаѣ. Только тог- 
да, по его мнѣпію, можио емотрѣть па какое-нибудь явленіѳ какъ 
на переживаніе, если нѣтъ никакой возможности объяснить его 
изъ существующихъ условій жизни. Какъ предостережете про- 
тивъ возможныхъ увлеченій, въ особенности противъ увлѳченій 



!) О. N. Зіагске. Ьа ГашШе ргітіііѵе. 1891, р. 16 еіс 
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въ реконструировали такихъ формъ, сущѳствованіѳ которыхъ со- 
всѣмъ нельзя доказать непосредственными фактическими указанія- 
ми, правило Старке, конечно, имѣотъ нѣкотороѳ значевіѳ, но и на 
него нельзя возлагать особенныхъ надсждъ. Въ скрытой формѣ 
оно содержитъ въ себѣ сомнѣпіѳ въ возможности прочныхъ вы- 
водовъ въ исторіи семьи, такъ какъ предлагаетъ выбирать изъ 
двухъ возможныхъ объясненій одно, какъ болѣе вѣроятноѳ. Объ- 
ясните должно вытекать, разумѣется, язъ какихъ-нибудь факти- 
ческихъ доказательствъ, и только при недостаточности этихъ до- 
казательствъ можетъ быть рѣчь о предпочтительности истолкова- 
нія явленія изъ современныхъ условій, а не изъ переживаній. Ког- 
да же такихъ доказательствъ достаточно, мы и рѣшаемъ вопросъ 
для каждаго отдѣльнаго случая по-своему, не смущаясь тѣмъ, 
что какой-нибудь фактъ придется объявить псреживаніемъ. Дѣй- 
ствительно истиннымъ можетъ быть только одно рѣшеніе, и чѣмъ 
меньше въ основѣ его будутъ лежать общія соображенія, тЬмъ 
лучше. Правило же Старке— только общее соображеніѳ и мало на 
чемъ основанное, такъ какъ широкой роли переживаній въ исто* 
ріи культуры никакъ нельзя отрицать. 

Еще болѣѳ радикальное средство предлагаетъ уже упоминав- 
шійся нами Эрнстъ Гроссе *), который рекомендуетъ, по край- 
ней мѣрѣ на время, совсѣмъ отказаться отъ „ метода истолкова- 
ній а (МеІЬойе йег Оеиіап^), т. е. отъ объясненія всѣхъ пережи- 
ваній, и ограничиться одними непосредственно наблюдаемыми фор- 
мами семьи. Нѣтъ сомнѣнія, что Гроссе руководился жѳланіемъ 
добиться большей строгости въ доказательствахъ, но тѣмъ не 
мѳнѣѳ его средство черезчуръ ужъ радикально. Нѳдостатокъ его 
въ томъ, что прежде, чѣмъ объявить какой-нибудь фактъ симво- 
ломъ, пореживаніемъ и т. п., необходимо изучить и уяснить 
его, а тогда его незачѣмъ уже отбрасывать въ сторону. Отли- 
чать пѳреживаніѳ и символы отъ живыхъ явленій не всегда лег- 
ко; на левиратъ, напримѣръ, нѣкоторые учевые смотрятъ какъ 
на переживаніе поліандріи, другіе же видятъ въ немъ простое 
наслѣдованіе вдовы братомъ покойнаго мужа; для Моргана систе- 
мы родства— переживавіе прошлыхъ формъ семьи, Куновъже пы- 
тается доказать, что, по крайней мѣрѣ у австралійцѳвъ, онѣ впол- 



*) Огоззе. Біе Когтеп сіег РатШе шні <1іе Рогтепсіег \ѴігисКаГЬ. 8.6-7. 
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нѣ сотвѣтствуютъ современному строю семьи и наличнымъ фор- 
мамъ брака. Прійти къ какому-нибудь выводу относительно пра- 
вильности того или иного взгляда можно только на основаніи 
изучѳвія явленія; разъ же мы не предполагаем^ а уже знаемъ 
что такое-то явленіе есть символъ или случайный остатокъ 
опредѣленнаго прошлаго, то нѣтъ никакой опасности вводить его 
въ наше изслѣдованіе, такъ какъ точности и строгости выводовъ 
оно уже не можетъ номѣшать. Съ другой стороны, переживанія 
нѳсомнѣнно оказываютъ очень крупное вліявіѳ и на современныя 
формы жизни, поэтому, игнорируя ихъ, Гроссе тѣмъ самымъ вы- 
брасываетъ за борть одинъ изъ немаловажныхъ факторовъ настол- 
щаго и приходить къ неполному пониманію этого самаго настоя- 
щаго. Надо, кромѣ, того принять во вниманіѳ и то, что пережива- 
ніе очень много значить въ вопросѣ о распространенности какого- 
либо явленія. Отдѣльные народы развиваются не всегда однимъ и 
тѣмъ же путѳмъ (на этомъ, какъ мы видѣли выше, настаиваетъ 
самъ Гроссе): въ то время, какъ у одного племени извѣстная 
форма сохранилась въ полной силѣ, — у другого, въ общемъ мало 
отличающагося отъ перваго, она обращается въ переживанія, въ 
которыхъ не всегда легко бываетъ узнать остатокъ прошлаго. 
Теперь допустимъ, что для насъ нужно изслѣдовать вопросъ о 
взаимоотношеніяхъ между какими-нибудь явленіями, между кото- 
рыми предполагается извѣстная внутренняя связь, напримѣръ, 
между материнскимъ правомъ и обычаемъ, согласно которому не 
жена поселяется въ домѣ мужа, а, наоборотъ, мужъ переходить 
въ домъ жены. Для того, чтобы доказать, что эти явленія дѣй- 
ствительно находятся въ связи между собою, необходимо устано- 
вить какъ можно больше случаевъ ихъ сосуществованія. Но очень 
часто бываетъ, что изъ двухъ явленій, свя8анныхъ между собою 
причинной зависимостью, одно умираетъ, тогда какъ другое оста- 
ется жить, поэтому мы встрѣчаемъ и такіе случаи, когда мате- 
ринское право существуѳтъ, несмотря на то, что мужъ уже не 
селится въ домѣ жены, и, наоборотъ, такіѳ случаи, когда мужъ 
переходить въ домъ жены, а материнское право уже замѣнено 
отдовскимъ. Такіе примѣры могутъ быть приводимы, какъ возра- 
жѳніе протпвъ предполагаемой между упомянутыми явленіями связи; 
но все значеніо этого возраженія падаетъ, разъ удастся пока- 
зать, пользуясь пѳреживаніями, что эти явленія существовали въ 
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прошломъ и у тѣхъ народовъ, у которыхъ въ настоящее время 
сохранилось только одно изъ нихъ. 

Слѣдовательно, средство Гроссе оказывается неудовлѳтвори- 
тельнымъ даже въ томъ случаѣ, если на него смотрѣть только 
какъ на временное-, само собою разумѣется, что отказываться на- 
всегда отъ объясненія переживаній было бы совсѣмъ ужъ нере- 
зонно, такъ какъ такой отказъ ставить въ невозможность/ съ 
одной стороны, изученіе наиболѣе раннихъ, уже исчѳзнувшихъ 
формъ семьи, а съ другой— заставляете отказаться отъ мысли 
поставить позднѣйшія формы въ нѣкоторую генетическую связь 
между собою, поскольку это, конечно, окажется возможпымъ. 



Теперь намъ прѳдстоитъ перейти къ методу Тэйлора, уже 
знакомому читателямъ „Этяографическаго Обозрѣнія" по статьѣ 
самого автора, напечатанной во 2-й книжкѣ журнала за 1890 г. *). 
Сущность этого метода состоитъ въ томъ, что центръ тяжести 
рѣшенія вопроса переносится на соеуществованіе явленій. Но такъ 
какъ данныя этяографіи отличаются крайне большимъ разнообра- 
зіемъ, то необходимо убѣдиться, что мы имѣемъ дѣло не съ слу- 
чайнымъ совпаденіемъ явлевій, а съ закономѣрнымъ ихъ сосуще- 
ствовавіемъ, обусловленвымъ существующею между ними причин- 
ною зависимостью. Убѣдиться въ этомъ можно, вычисливъ по 
опредѣлѳнной формулѣ число случайныхъ совпаденій возможныхъ 
по теоріи вѣроятностей и сравнивъ съ полученнымъ результатомъ 
число совпаденій, набдюдаемыхъ въ действительной жизни. Фор- 
мула эта будетъ имѣть такой впіъ:~ 9 гдѣ а показываетъ ко- 
личество случаевъ существованія одного явленія, Ь— число слу- 
чаевъ существованія другого явленія, с — число всѣхъ народовъ. 
Для иллюстраціи заимствуемъ изъ статьи Тэйлора одинъ при- 
мѣръ, нѣсколько видоизмѣнивъ его. 

Существуешь обычай, согласно которому мужъ долженъ вся- 
чески избѣгать сношеній съ родственниками жены, и обратно; 
этотъ обычай констатированъ у 53 народовъ; другой обычай, 
предписывающій женѣ избѣгать родствепниковъ мужа и обратпо, 
существу етъ у 21 народа. Теперь сопоставимъ эти обычаи съ 

*) О метод іі изсдѣдовапія раззитія учреждеаій, стр. 1—31. 



ѵ. 
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фактомъ посѳленія мужа въ сѳмьѣ жены или жены въ ,семьЬ 
мужа. Оказывается, что у 141 народа мужъ навсегда или вре- 
менно поселяется у жены и у 141 же народа онъ сразу берѳтъ къ 
себѣ жену на домъ. Если бы упомянутый нами первый обычай 
былъ совершенно независимъ отъ поселенія мужа въ семьѣ жены, 
то 63 случая его сущѳствованія распредѣлились бы поровну 
между 141 народами, у которыхъ мужъ поселяется въ семьѣ 
жены, и 141 народами, которые не знаютъ такого обыкновенія. 
Въ дѣйствительности изъ первыхъ народовъ у 41 мужъ избѣ- 
гаѳтъ родныхъ жены, а изъ вторыхъ— только у 12. Далѣѳ, у 65 
народовъ жена совсѣмъ не переходитъ въ семью мужа, у 217 
она дѣлаетъ это сразу или черезъ нѣкоторое время. Если бы 
враждѳбныя отношевія жены къ родственникамъ мужа не нахо- 
дились вовсе въ зависимости отъ ея поселенія среди нихъ, та 
21 случай сущѳствованія такого обычая распрѳдѣлились бы при- 
близительно такъ: у первыхъ 65 народовъ было бы приблизи- 
тельно 5 такихъ случаѳвъ, у втОрыхъ 217 народовъ — 16. На 
самомъ дѣлѣ среди первыхъ народовъ нѣтъ ни одного такого 
случая, и всѣ они относятся къ народамъ второй катѳгоріи. 

Для простоты прѳдставвмъ все это въ видѣ таблички, гдѣ цифры 
въ скобкахъ указываюсь число возможныхъ случайныхъ совпаденій, 
а цифры безъ скобокъ— число дѣйствительныхъ совпаденій. 





Мужъ временно 
іин постоянно 
поселяется у же- 
ни. 
(141 случай). 


Мужъ совсѣмъ не 
селится у жены. 
(141 случай). 


Мужъ избѣгаетъ родствѳнниковъ 


(26 -27) 41 


(20—27)12 




Жѳпа совсѣмъ не 
селится въ докѣ 
муж». 

(^5 случаев*). 


Жѳпа сразу идя 
черезъ нѣжоторое 
время поселяется 

въ домѣ мужа. 

(217 случаев*). 


Жена избѣгаетъ родныхъ мужа 


(5) 0 


(16) 21. 
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Эти таблицы прямо говорить, что мы имѣемъ дѣло не съ 
случайными совпаденіями, и что избѣганіе мужѳмъ родствен аиковъ 
жены обусловливается поселѳніемъ его въ домѣ жены, т. е. среди 
этихъ самыхъ родственниковъ; наоборотъ, жена избѣгаетъ род- 
ствеиниковъ мужа только въ томъ случаѣ, когда она селится 
среди нихъ. 12 случаевъ избѣгавія мужемъ родственниковъ жены, 
хотя онъ и не селится среди нихъ, объясняются какъ пережива- 
ние , и существованіе подобныхъ переживаній имѣетъ очень боль, 
шое значеиіе, такъ какъ даотъ возможность изучать явленія не 
только статически, но и динамически, въ ихъ развитіи. Въ самомъ дѣ- 
лѣ, сопоставляя разные обычаи 1) съ поселеніемъ мужа у жены, че- 
му, какъ оказывается, вполнѣ соотвѣтствуетъ материнское право, 
2) съ промежуточной формой, когда мужъ на время поселяется 
у жены, но потомъ беретъ ее къ себѣ въ домъ, чему соотвѣт- 
ствуютъ переходный формы отъ материнскаго права къ отцовскому, 
и 3) съ поселеніемъ жены сразу у мужа, чему соотвѣтствуѳтъ 
отцовское право, Тэйлоръ констатируетъ, что первая группа чрез- 
вычайно бѣдна всякаго рода переживаніями, тогда какъ послѣд- 
ияя, наоборотъ, очень ими богата, т. е. съ первой группой со- 
су ществуютъ только такія явленія, которыя объяснимы изъ нея 
самой, тогда какъ со второй, и особенно съ третьей, и такія, 
которыя объяснимы при данныхъ условіяхъ только какъ остатки 
прошлаго. Это даетъ основаніе но только видѣть въ богатствѣ 
псреживаніями послѣдней груипы доказательство ея позднѣйшаго 
происхожденія, но и усматривать въ отсутствіи переживаній при 
материнскомъ правѣ доказательство тому, что оно является наи- 
болѣе ранней стадіей. „Это доказательство, — говорить Тэйлоръ,— 
въ нѣкоторомъ родѣ геологическое. Совершенно такъ, какъ въ 
пермскомъ періодѣ можно найти слѣды живыхъ формъ и даже 
ископаемыхъ животныхъ каменноугольной формаціи, между тѣмъ 
какъ типы и ископаемый пермской формаціи не встрѣчаются въ 
каменноугольиыхъ слояхъ, образовавшихся прежде ихъ появлѳнія, 
такъ здѣсь, наступи материнскій періодъ позже,— въ немъ замѣ- 
чалось бы перѳживаніе перехода вдовъ по наслѣдству и кувады, 
а потому отсутствіе этихъ обычаевъ и доказываетъ, что мате- 
ринскій періодъ былъ первымъ по времени" (стр. 14). 

Что сосуществованіе явленій имѣетъ очень большое значеніе, 
а иногда играетъ и прямо рѣшающую роль, въ этомъ не можетъ 
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быть сомнѣвія. Напримѣръ, цѣлый рядъ ученыхъ (Макъ Лен- 
нанъ, Леббокъ, Спенсеръ, Вилькенъ, Зиберъ и др.) исходили изъ 
признанія связи между эдзогаміей и хищническимъ бракомъ, и 
однако, по вычисленіямъ Тэйлора, оказывается, что эти явленія 
совершенно независимы другъ отъ друга; одного этого обстоятель- 
ства достаточно для полнаго опроверженія теорій, созданвыхъ 
вышеупомянутыми авторами для объясненія экзогаміи и хищни- 
ческаго брака. Или же наизбѣганіе мужемъ родственниковъ жены и 
обратно часто смотрятъ какъ на переживаніе хищническаго бра* 
ка (Леббокъ, Зяберъ, Вилькень, Липцертъ, Гельвальдъ, Кова- 
левскій), въ дѣйствительности же эти явленія не только не свя- 
заны между собой, а, такъ сказать, отрицаютъ другъ друга. Пер- 
вый обычай имѣѳтъ, какъ мы видѣли, тѣсную связь съ поселе- 
ніемъ мужа въ домѣ жены, тогда какъ хвщническій бракъ и 
аналогичные ему обычаи связаны, какъ и слѣдовало этого ожи- 
дать, съ поселеніѳмъ жены въ домѣ мужа. Опять мы имѣемъ 
доказательство невѣрности довольно распространеннаго ынѣнія. 

Всякое объясненіе какого-нибудь явленія отчасти можно на- 
звать догадкой; но, конечно, догадка догадкѣ рознь, и степень 
гадательности можетъ быть различна. Задача всякаго метода сво- 
дится именно къ тому, чтобы по возможности сузить кругъ воз- 
можныхъ объясненій и свести до минимума произвольность ва- 
шихъ толкованій. Этому условію методъ Тэйлора вполнѣ 
удовлетворяешь. Дѣйствительно, если разсматривать ту же экзога- 
мію изолированно, объяснять ее можно самымъ различнымъ обра- 
зомъ; но разъ будетъ дано, что она находится въ связи съ та- 
кими-то явленіями и, наоборотъ, не имѣетъ никакой связи съ 
другими, то тѣмъ самымъ будетъ введено столько новыхъ усло- 
вій, что число логически возможныхъ объяснѳній сразу сократится. 
Само собою разумѣется, что чѣмъ съ болыпимъ количѳствомъ 
явленій будетъ сопоставляться данное, тѣмъ вѣрнѣе будутъ объ- 
ясненія, такъ какъ тѣмъ большему количеству условій они бу- 
дутъ соотвѣтствовать. До нѣкоторой степени этотъ пріемъ ана- 
логиченъ рѣшенію системы уравненій съ числомъ нѳизвѣстныхъ 
ббльшимъ числа уравненій: число возможныхъ рѣшеній бозконеч- 
но велико; но если мы поставимъ новыя условія вродѣ того, 
что всѣ рѣшенія должны быть дѣлыми и положительными, то 
тѣмъ самымъ количество возможныхъ рѣшеній становится сразу 
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гораздо менылимъ, а иногда сводится и къ единственно воз- 
можному. 

Теоретически методъ Тэйлора представляется намъ безусловно 
правильнымъ, но на практикѣ онъ встрѣчаетъ значительный затруд- 
нѳнія, который, не уничтожая всего значѳнія этого метода, тѣмъ не 
менѣе заставляютъ относиться недовѣрчиво къ возможности его 
универсальнаго примѣнѳнія и къ возведенію его на степень ^соці- 
альной ариѳметики" по его точности. Тэйлоръ, невидимому, придаетъ 
большое значѳніе числовымъ выраженіямъ зависимости между явле • 
ніями, а эти выражѳнія нуждаются въ оговоркахъ. Дѣло въ томъ 
что у насъ для точнаго счета и вычисленій нѣтъ самаго нѳобхо- 
димаго, а именно точной единицы счета. ^Народъ", какъ единица, 
которой можно вести счѳтъ, величина въ значительной степени 
произвольная, и конечно никто не рѣшится дать точную цифру наро- 
довъ, насѳляющихъ земной шаръ, а между тѣмъ эта цифра необхо- 
дима при полномъ проведѳніи метода Тэйлора для опрѳдѣленія по 
вышеупомянутой формулѣ числа возможныхъ случайныхъ совпаде- 
ній. Обыкновенно въ исторіи культуры трактуютъ мокшу и ерзю 
какъ одинъ народъ, и въ то же время различаютъ мордву и чере- 
мисъ. Дѣйствительно, между мокшей и ерзѳй разница, вообще го- 
воря, меньше, чѣмъ между всей мордвой и черемисами, но можемъ 
ли мы быть увѣрѳны, что тою же степенью сходства и различія 
иы руководствуемся, соединяя или различая какія-нибудь два 
близкихъ между собою африканскихъ или американскнхъ племени. 
Быть можетъ, мы въ однихъ случаяхъ считаемъ отдѣльными наро- 
дами такія племена, которыя находятся между собой въ такихъ 
же отношоніяхъ, какъ мокша и ерзя, и, наоборотъ соединяемъ въ 
одинъ такіе народы, которые столько же отличаются другъ отъ 
друга, какъ мордва и черемисы. Вѣдь какого-нибудь точнаго кри- 
терія здѣсь нѣтъ, да и не можетъ быть; нельзя точно опредѣлить 
и формулировать ту степень сходства или разлпчія, которая должна 
быть достаточна для соединенія или разъединенія народовъ. Самымъ 
обыкновеннымъ руководитслемъ въ данномъ случаѣ бываетъ, конеч- 
но, языкъ, но опять-таки никто не станетъ настаивать на полной точ- 
ности этого мѣрила. Съ одной стороны, степень діалектическихъ 
различій, необходимыхъ для различенія говорящихъ на схожихъ язы 
кахъ народовъ, не поддается точной формулировкѣ и не можетъ 
поддаваться, хотя-бы въ виду того, что характеръ языковъ раз- 
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личныхъ группъ будеть далеко не одинаковъ. Какъ, напримѣръ, 
сказать, какое равличів между фивскимя языками будѳтъ соотвѣт- 
ствовать такому-то различію между индо-европейскими илв въ част- 
ности славянскими языками? За рѣшеніѳ подобныхъ вопросов*, разу- 
мѣется, никто нѳ станетъ и браться. Съ другой стороны, близость 
или отдаленность языковъ, которыми говорятъ два данные народа 
далеко не тождественна ихъ общей культурной близости и не рѣ- 
шаетъ окончательно вопроса объ ихъ происхождѳніи. 

Если очень затруднительно или, вѣрнѣе, сказать, прямо невоз- 
можно установить точныя условіи, необходимый для того, чтобы 
считать отдѣльными народами части болѣе широкой этнической 
группы, то не менѣѳ трудно бываетъ иногда и рѣшеніе вопроса о 
темь, считать ли за одну единицу или за нѣсколько народы, раз- 
личные по своему происхожденію, но объединенные общностью 
историческихъ условій. Различный племена Дагестана несомнѣнно 
отчасти различнаго происхожденія, но тѣмъ не менѣѳ общность мно- 
гихъ вліяній, подъ которыми они находились, выработала среди 
нихъ значительное культурное сходство, которое въ извѣстныхъ 
смыслахъ позволяетъ смотрѣть на нихъ, какъ на одно цѣлое. 

Главная бѣда въ томъ, что нельзя даже утѣшаться надеждой, 
что отдѣльння неправильности и ошибки въ подсчетѣ народовъ, 
будутъ взаимно уравновѣшиваться одна другой, особенно если бо- 
лѣе или менѣѳ послѣдовательно придерживаться одной системы, 
т. е. стараться по возможности брать или мелкія единицы или, на- 
оборотъ, сравнительно крупный. Теоретически же единственно пра- 
вильнымъ будетъ такое рѣгаеніе вопроса: считать такіе-то народы 
за одинъ, если обычай, о которомъ ндеть рѣчь, возникъ у нжхъ 
въ то время, когда они были однимъ цѣлымъ, и, наоборотъ, раз- 
личать ихъ, когда обычай возникъ послѣ ихъ разъѳдиненія. Прак- 
тически примѣнить это требованіе невозможно, такъ какъ для 
этого нѣтъ необходимыхъ свѣдѣиій, да и по другимъ соображе- 
ніямъ, но оно говорить, что какой бы системы мы ни придержи- 
вались, мы необходимо будѳмъ наталкиваться на ошибки, который 
не будутъ уравновѣшивать другь друга. Разъ идѳтъ рѣчь о болѣе 
древнихъ обычалхъ, тогда нужно считать единицами какъ можно 
болѣе крупный дѣленія, для новнхъ же обычаевъ необходимы, на- 
оборотъ, какъ можно болѣе мелкія единицы. Въ одномъ случаѣ, когда 
обычай возникъ, напримѣръ, въ то время, когда финны представляли 

Этжограф. Обоар. ХІЛІІ. 3 



РідіІігесІ Ьу 



34 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРБНІЕ. 



одно цѣлоо, ошибочно считать мордву и чѳремисъ заотдѣльиыя 
единицы; въ другомъ же не менѣс ошибочно объединение мокши 
и орзи, разъ такой-то институтъ выработавъ имъ самостоятельно, 
послѣ ихъ раздѣленія. 

Всѣ эти замѣчанія, конечно, не уничтожаютъ положитеЛьныхъ 
сторонъ метода Тэйлора, а только имѣютъ цѣлью показать не- 
возможность его универсальнаго примѣненія и необходимости из- 
. иѣстной степени осторожности въ пользованіи имъ. Если, напри- 
мѣръ, неслучайность сосуществовали какихъ нибудь явленій дока- 
зывается очень частымъ совпадевіемъ ихъ среди близкихъ между 
собою народоьъ, то она является не особенно убѣдительною; но 
другое дѣло, когда эти народы далеки одинъ отъ другого. 
Немалое значсніе имѣетъ при этомъ, понятно, и рѣзкосіь откло- 
ненія отъ числа возможныхъ случайныхъ совпаденій. 

Въ общсмъ методъ Тэйлора можетъ быть оцѣненъ какъ долж- 
но только въ будущсмъ, если будетъ болѣе широко иснользованъ 
на практикѣ. ІІримѣневія метода, сдѣланвыя самимъ Тэйлоромъ, 
но мог^тъ сто имѣть рѣшающаго значенія въ виду небольшого 
сравнительно количества народовъ, съ которыми онъ имѣлъ дѣло. 
Изъ другихъ авторовъ въ пользу этого метода высказался только 
Вестермаркъ, да и тотъ ограничился только платоничсскимъ вы- 
ражсніемъ сочувствія и не примѣнилъ метода въ своей работЬ. 



Нтакъ, некоторые методы г предложенные новѣйшими изслѣдо- 
вателями для избѣжанія ошибокъ, сдѣланныхъ болѣе ранними 
историками семьи, прямо нсвѣрны; другіс бодѣе или менѣѳ 
истинны, но во всякохъ случаѣ ни на одинъ изъ нихъ нельзя 
смотрѣть, какъ на панацею отъ всѣхъ золь, такъ что универ- 
сальная лѣкарства отъ старыхъ болѣзней пока еще не найдено. 
Что будетъ дальше, и найдется ли, наконецъ, новый методъ, ко- 
торый сразу внесетъ коренныя измѣненіл въ ходъ изслѣдованія, 
объ этомь мудрено гадать, да мы думаемъ, что такое открытіе 
не составлястъ безусловно необходимаго элемента для возможно- 
сти успѣха въ данной области. Старыя работы часто страдали 
бездоказательностью утвержцѳніГг, и этого-то и надо больше всего 
избѣгать. Откуда черпать доказательства своихъ положеній, это 
приходится рѣшать въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ по-своему, а 
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но руководствуясь какимъ-нибудь однимъ правиломъ. Въ одномъ 
«лучаѣ убѣдитѳльны одни доказательства, въ другомъ— другія;не- 
сомнѣняо, что крайне важную роль можетъ играть здѣсь сосуще, 
хугвованіѳ явленій, но оно во всякомъ случаѣ не единственное 
возможное доказательство. Многаго можно ожидать отъ дальнѣйтей 
детальности изслѣдованій и отъ монографій, посвящѳнныхъ изучѳнію 
оемьи у отдѣльныхъ крупныхъ этничсскихъ группъ, починъ чему 
едѣлалъ ужо Куновъ своимъ изслѣдованіемъ о ^родственныхъ 
организаціяхъ австралійскихъ ногровъ". 



А. Мансимовъ. 



12 декабря 1899 г. 




Бытъ болгаръ-поеелѳнцевъ Ѳеодоеійекаго уѣзда. 



I. Б р а к ъ. 

Л. Характеристика отношеній между представителями различ- 
ные половъ до брака. 

Въ стравѣ весвы, въ краѣ, 

Гдѣ дивы словомъ роковымъ 
Стѣной умѣли такъ высоко 
Громады скалъ нагромоздить, 
Чтобъ путь на сѣверъ заградить 
Звѣздамъ, кочующимъ съ востока, 

въ котловинѣ, среди горъ, покрытыхъ лѣсомъ, причудливо 
раскинулось болгарское село. Его пересѣкаетъ горная рѣчка 
Индолъ, но и кромѣ нея не одинъ нѣжно-журчащій ручеекъ, 
неслышный при дневномъ шумѣ, въ ночной тиши оглашаотъ 
окрестность шаговъ на двѣсти вокругъ себя. Изъ горныхъ нѣдръ 
бойко бьетъ фовтанъ, леаеча что-то на своемъ непонятномъ ягы- 
кѣ, зато мертва поверхносгь небольшихъ родничковъ съ чистой 
и вкусной водой— символомъ молодой чарующей любви. Въ одинъ 
прекрасный день лѣтъ сто тому назадъ, сюда устало спуска- 
лась съ сосѣдняго кряжа толпа полунищихъ, загорѣлыхъ, съ ис- 
томленными лицами людей, повидимому сдѣлавшихъ не малый 
путь. Это были несчастные болгары бѣглецы, которые не вынесли 
звѣрствъ и притѣсненій турецкихъ разбойниковъ-каржелій и въ 

числѣ 69 семействъ покинули родину Послѣ долгихъ скитаній, — 

——————— • 

!) Эту справку о прибытіи бодгаръ в о пркмѣ, окаванномъ имъ Тавридой, 
я передаю со сдовъ отариковъ, орвдавъ имъ лишь бодѣе литературную #орму. 

3 ) По „Ревижской сказкѣ о болгарахъ-колонистахъ воловій Кипмава и Ста- 
раго Крыму 1816 г.* значится: „прибыли 1804 г. въ Новороссийской край то- 
гоаъ (года) на мѣсто поселѣнія— 69 семействъ; 1805 г.- 10 сем. 1805 въ 
новор. край и на мѣсто поселѣнія 1806 г.— 28 с". 
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многія дѣти безъ матерей и жены безъ дѣтѳй, — достигли они 
Россіи, которая приняла ихъ подъ свое покровительство и стала 
ихъ второй матерью, давъ право выбрать себѣ мѣсто на Крым- 
скомъ полуостровѣ. Болгары остановились въ описанной котло- 
винѣ Таврической губ., Ѳеодосійскаго уѣзда, которая привѣтли- 
ві приняла ихъ у водъ своихъ подъ сѣнью кизила и орѣшника, 
и основали въ 1801 г. селеиіе „Кишлавъ". Здѣшиия природа на- 
поминала имъ родину, а окрестный горы ревниво оберегали ихъ 
нравы, обычаи и обряды отъ сосѣднихъ культуръ, чѣмъ и объ- 
ясняется присутствіѳ въ ихъ костюмѣ, характерѣ и особенно въ 
языкѣ такихъ національныхъ чертъ, которыхъ ужъ не найти у 
болгаръ, осѣвшихъ на равнинной части Тавр. губ. (Вердянскій 
уѣздъ); послѣдніе больше ассимилировались съ русскимъ насе- 
леніемъ, хотя и пришли на полвѣка позже. Въ Кишлавѣ же со- 
хранились даже токія черты быта, которыя потемнѣли въ самой 
Болгаріи, гдѣ, по словамъ К. Иречка, „еще одно поколѣніе— и 
отъ традиціонной болгарщины во многихъ мѣстахъ видны будутъ 
лишь слабые остатки" (сборникъ К. А. Шапкарева, кн. VII, стр. VI). 

Въ этомъ уголкѣ Тавриды, въ которой, по словамъ поэта, на 
землю тихо льется таинственная мгла съ темнѣющихъ вѳбесъ, я 
провелъ дѣтство. И вотъ уже студентомъ отправился я туда, же- 
лая взглянуть на дорогія мѣста, а кстати и почерпнуть кое-что 
изъ обильной сокровищницы болгарскихъ обычаевъ, обрядовъ, 
пѣсенъ, пословицъ, поговорокъ и другихъ формъ, въ которыя 
вылились народная жизнь и народный умъ. Черезчуръ строгія • 
правила приличія кишлавскихъ дѣвушекъ (о чемъ рѣчь будетъ 
впереди), прѳпятствующія записыванію пѣсень, повѣрья ! ), осо- 
бенно же изумительная недовѣрчивость болгаръ на первыхъ по- 
рахъ осложнили мою задачу. И только провѣривъ чрезъ моихъ 
друзей дѣтства, что я подлинно сынъ того „даскала" (учителя), 
къ памяти котораго они относятся съ глубокой благодарностью, — 
старики стали оказывать мнѣ необходимое содѣйствіе, неодно- 
кратно напоминая, что „ты си нашъ, бжлгарче", а другому де 
мы ничего не сказали бы. Трижды правъ Ю. И. Венелинъ, го- 



г ) Некто изъ мальчик о въ пе соглашался спѣть колядвш въ неурочное вре- 
мя (лѣтомъ), твердо вѣря, что это непремѣвно приведетъ жъ печальпымъ по- 
елвдетюямъ: на сідѣньн повскавиваютъ чирьи. 
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воря въ письмѣ своомъ къ г. Аирилову *): „народныхъ пѣсенъ 
я успѣлъ собрать но болѣе 50, да и то еще съ величайшимъ 
трудомъ... Всякій разъ, когда я нросилъ господь болгаръ про- 
диктовать мнѣ пѣсню,— то удивлялись, но понимали, къ чему это, 
и наконецъ заключали, что въ этомъ таится что-либо тайное, 
и... начисто отказывали. И дѣйствительно, мнѣ передавали, что 
нѣкоторые болгары искренне сб&рушалисц что у такого хорошаго 
учителя да такой чудаковатый сынъ, который только и дѣлаетъ, 
что записываотъ бабьи пѣсни 2 ). 

Собранный мною матеріалъ, иллюстрирующій намъ археоло- 
гію, соціодогію и исторію народа, я пробую обработать по воз- 
можности сравните л ьнымъ путемъ, и т. об. исторія колоніи „Киш- 
лавъ" въ миніатюрѣ представиіъ намъ продессъ ассимиляціи на- 
родности. Кромѣ того, въ силу эволющи явленій духовнаго по- 
рядка нынѣшнія сложный явловія выражались когда-то въ очень- 
простой формѣ, непосредственно опредѣляемой требованіями че- 
довѣческой природы и окружающихъ его условій. Чтобы добрать- 
ся до прапрародителя, до ячейки наблюдаемаго теперь явленія, 
надо его постепенно очищать отъ скорлуиъ позднѣйшнхъ наслое- 
ній, добираясь до ядра; иными словами, надо итти ретроспектив- 
нымъ путемъ, а для этого надо имѣть возможно больше сырого 
матеріала, собраннаго въ различныхъ мѣстахъ, чтобы путемъ 
сравненіл выдѣлить наносное отъ основного. 

Вотъ почему я рѣшаюсь внести скромную лепту въ изученіе 
быта болгарекнхъ колоиистовъ, тѣмъ болѣе, что В. Спасовить 
еще такъ недавно сѣтовалъ на то, что наше общество очень 
слабо по части знакомства съ бытомъ пашихъ братьсвъ-славянъ, 
ихъ литературою, нравами и учрежденіями 3 ). Начинаю я съ обря- 
довъ потому, что они, какъ и ритуальный иѣсни, отличаясь кос- 
ностыо и консервативностью, полны пережитками и болѣе всего 



Сборы, ва нар. ум. наука и миж. 1889 г. I, 177.— Пр. Безсоновъ также 
жалуется на трудность подучить свѣдъиія отъ болгаръ. См. іЬМ. 34 стр. 

з) При такомъ отношѳніи насеіенія въ собиранію памятниковъ народпаю 
творчества тѣмъ сиіьнѣе долженъ я благодарить завѣдующаго кишлавсвимъ 
минист. училищемъ Георгія Ѳеоктистовича Уралгина 8а его сочувстіе моей 
аадачѣ и содѣйствіе лучшему ея выполненію, а также глубокоуважаемаго на- 
родваго уч. Алекс. Ивановича Калинина и его сестру. 
3 ) Вѣстникъ Европы 1898, X, 583. 
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сохранили слѣдовъ, освѣщающихъ паііъ факты прошлаго и ихъ 
смыслъ полнымъ свѣтомъ. 

Съ свадобныхъ обрядовъ я начинаю потому, что здѣсь у ме- 
ня пока полнѣо подобранъ матеріалъ. 



Жизнь болгарскаго колониста, какъ и русскаго поселянина, 
очень несложна, а чЬмъ проще формы, въ который выливается 
человѣческая жизнь, тѣмъ полнѣе и рельефнѣѳ выступаютъ ел 
рѣшительные моменты, которыхъ три: свадьба, рожденіе и смерть. 

Всегда была и будетъ священна та минута, когла двачеловѣка 
даютъ торжественное обѣщзніе совершить рука объ руку весь 
жизненный путь. Но до этой минуты счастливая пара должна 
пройти сквозь цѣлый строй освященныхъ обычаемъ и этикетомъ 
установлевій, разсмотрѣніемъ которыхъ мы и займемся, пред- 
пославъ враткій очеркъ характера отпошепіВ между молодежью 
до женитьбы. 

На этотъ счетъ у болгаръ въ силѣ самые суровые законы. 
Сближеніе между полами строго регламентировано извѣстными 
устаповленіями. Единственно, что парню дозволено ішѣ ихъ, — такъ 
это попросить у идущей съ фонтапа дѣвицы напиться изъ ведра 
воды; ни видѣться *), ни вступать въ разговоръ онъ но имѣетъ 
права, а дѣвушка видитъ въ парпѣ суроваго, далекаго оть пея и 
даже страшпаго представителя силы, передъ лицомъ котораго 
можно находиться но няаче, какъ только стоя. Къ подругѣ, у 
которой брать на возрастѣ, скромная дѣвушка не ступить и 
ногой. 



1 ) Порепь пикогда пе тропетъ и ничѣмъ ве обидитъ дѣвушки; отъ ихъ 
отпошепій вѣетъ трезвей чистотой. На первый взглядъ кажется, будто жеи- 
щипа у болгаръ находится въ принижепіи: еще педавно лредъ мальчи- 
комъ должны были подыматься почтенвыя матропы,— тсиерь дѣвушкп встают ь 
предъ порпями, цѣлуютъ имъ руку (какъ то видно будетъ далѣс). Но па са- 
момъ дѣлѣ мужчипы впоіпѣ удовлетворяются втими видимыми 8павами почте- 
піл, а Фактически распорядительницей въ семьѣ является жепщппа. Мужъ, 
бьющій жену,— беэпримѣрпое явленіе. Напротивъ, онъ отдаетъ ей веѣ депьги 
вмѣстѣ съ подробпымъ отчетомъ своикъ расходовъ. Бѣда, если пепроивводи- 
тельно истрачена какая копейка: жена долго журитъ супруга, пока ваколецъ 
тотъ философски не замѣтитъ-* „стыга, мари, чё* ше чу^т хбра, тй ше с А сме- 
шат 8а тва* пар&тыка рабута („полпо, жепа, потому что услышать люди и бу" 
Дуть смѣяться надъ втой пустой болтовней"). 
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При такой строгой отчужденности между представителями раз- 
личныхъ половъ внѣ обычая — они тѣмъ болѣе хранятъ въчисто- 
тѣ и неприкосновенности тѣ установленія, гдѣ ближе можно узнать 
другъ друга. Это— я х6ру й , „пупрёлки", „дружйни*, ъ ыежа, и . 

Хору. 

Круглый годъ, за искіюченіемъ постовъ, въ праздники и вос- 
кресные дни село послѣ обѣда представляетъ оживленную карти- 
ну: со всѣхъ сторонъ стекаются удалые юн&ки и чинныя „мдми- 
те и , въ лучшихъ нарядахъ, на церковную площадь, или еще чаще 
на лужайку подъ горой, у фонтана. Здѣсь дѣвушки отдѣльно отъ 
парней состав ляютъ цѣпь; первыя берутся другъ съ другомъ за 
концы платка, а вторые прямо за руки. Затѣмъ составляютъ хо- 
роводъ, при чемъ соединительными звеньями между двумя цѣпями 
служатъ замужнія женщины, такъ какъ этикетъ запрещаетъ дѣ- 
вушкѣ и парню держаться не только за руки, но даже за одинъ 
платокъ. Въ средину я х6ру и входитъ „гайдарджія а со своимъ 
инструментомъ а ), и начинается танецъ, которымъ любуется тол- 
па болгаръ всѣхъ половъ и возрастовъ. Танцуютъ подъ гайду и 
пѣніе а ;. Не отстаютъ отъ общаго веселья и дѣти, которыя смо- 
трятъ на этотъ движущійся кругъ съ точки зрѣвія исключительно 
своихъ интерссовъ, съ успѣхомъ эксплоатируя его для игры въ 
кошки и мышки. Сердятся дѣвицы на неугомонныхъ ребятъ, по- 
минутно выбивающихъ у нихъ платокъ изъ рукъ, но не подаютъ 
и виду гнѣва, а сосредоточепно продолжаютъ плавное движеніе. 
Терпѣаіѳ— достоинство, которое цѣнится парнями. 

Зато замужнія женщины часто покрикиваютъ; „ми так&, брё! а 
(не смѣй этого дѣлать), или пытаются пронять дѣтвору послови- 
цей „шега мёга — пу гол глз% чтб походитъ на наше „шути, 
шути, да оглядывайся", и означаетъ, что излишняя рѣзвость вле- 



г ) Гайда— національный болгарскій ипструмеатъ, издающій рѣжущій ухо 
звувъ. Состоитъ оиъ изъ козьей кожи, которая надувается черезъ трубочку, 
нааомивающую вашу сопѣлку. 

2 ) Хору 8орго слѣдитъ за всѣки перииетіями общественной и семейной жиз- 
ни, служа ея живымъ отголоскомъ: косятъ ли сѣно, собираютъ яблоки или 
близки свадьбы,— хору откликается пріурочевной сюда нѣснею, которая и поет- 
ся только определенное время. 
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четь за собой непріятноѳ прикосновеніе розги къ мягкимъ частямъ 
тѣла. Кг вечеру хору расходится, при чемъ Боже сохрани парню 
итти вмѣстЬ съ дѣвушкой. Послѣдняя съ подругами отправляется 
домой, а дома „недремапное око* старшихъ очень бдительно, и 
никакая Ганна не можетъ выйти къ своему Левку ни въ садокъ, 
ни за околицу, если бы даже хотѣла; но она и не захочстъ, по- 
тому что это значило бы пойти противъ освященныхъ вромонемъ, 
неписанныхъ, но свято хранимыхъ законовъ предковъ, оскорбить 
все село и подвергнуться всеобщему грозному осужденію. 



На исходѣ первой половины сентября, по окончаніи полевыхъ 
работъ, въ сумеркахъ, на улицахъ села можно видѣть тамъ и сямъ 
пылающіе костры. Отъ нихъ несутся взрывы смѣха, звуки неза- 
тѣйливой музыки и пѣаіе, которое звонко раздается въ свѣжемъ 
ночномъ воздухѣ; никакое болгарское сердце, а тѣмъ паче моло- 
дое, не устоитъ *) предъ чарующимъ призывомъ родной мелодіи, 
и поселяне все стекаются и стекаются къ кострамъ, образуя во- 
кругъ нихъ плотное кольцо. По одну сторону огня располагаются 
на „прускефал'ахъ" (подушкахъ) или скамеечкахъ дѣвушки, опу- 
стивши глаза долу, и прядутъ пряжу. Напротиэъ— парни, а меж- 
ду ними въ перемежку дѣти и женщины, который пграютъ роль 
посредницъ въ разговорахъ, служа передаточными пунктами для 
рѣчей молодежи. Парень свободно говорить съ женщиной, а дѣ- 
вушка ограничивается на ея вопросы краткими отвѣтами, изъ 
которыхъ молодца мъ предоставляется самимъ заключать о харак- 
терѣ, вкусахъ и міровоззрѣніи дѣвицы. Доморощенные комики из- 



*) Не даромъ въ одной болгарской пѣснѣ говорится, что даже монахъ, 
услыша дѣвичіі ввонкій гожосъ, пожвлѣлъ, что не слыхал ъ такого пѣнія, 



П у п р ё л и и-те. 



„До д* не бѣх покалугерил, 
Покалугерил, име прѣмѣнил, 
Дрѣхи прѣдрѣшил, дума потопил 8 , 



на что дѣвушка даетъ ему коварный совѣтъ: 



„Хяърли гункя на жълта дуекя 
И халимавка в нова килия, 
Та па си дойди кад мома Вела!" 
(Сб. за нар. Ум. ѴШ, 238-239). 
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ощряются въ шуткахъ, — и время течетъ незамѣтно . Вотъ уже и 
вторые пѣтухи пронѣли, пора домой, а неугомонная молодежь еще 
долго сидѣла бы, черпая въ пѣснѣ отдыхъ отъ трудовыхъ дней. 

Съ зимними холодами пупрёлки прекращаются, и центръ 
сельскаго веселья переносится въ дома, къ теплымъ очагамъ. Со- 
бравія здѣсь бываютъ двухъ родовъ, отличныхъ по обстановкѣ, 
по смыслу и по характеру. 



Старшіе уходятъ въ гости, въ домѣ собираются однѣ лишь 
дѣвутки, каждая съ собственной провизіей (хлѣбомъ) и принад- 
лежностями для работы. Двери берутся на запоръ, п дѣвушки 
садятся за пряжу, которую изготовляютъ для себя лично. Ведутъ 
онѣ себя безъ парней сравнительно свободнѣе, живая бесѣда не 
умолкаетъ, и языкъ не уступаетъ быстрому веретену. Но хлопцамъ 
и здѣсь нужно посмотрѣть, у кого работа спорится, у кого рука 
ловчѣе и искуснѣе: и вотъ написанные мастерской рукой мороза 
узоры на стоклахъ оконца постепенно исчезаютъ подъ дѣйствіемъ 
дыхаиія и прикладыванія любопытныхъ посовъ парней. Они под- 
прыгиваютъ на стужѣ, но но отходятъ отъ окошка, услаждая 
обыкновенно слухъ дамъ своего сердца серенадами на музыкаль- 
ныхъ инструментахъ и переходя поочередно отъ одной хаты къ 
другой. Дѣло къ полночи. Парни отошли отъ окна; подъемъ 
энергіи, вызванный присутствіомъ у окна зоркихъ глазъ, палъ. 
Наступила реакція, и вѣки дѣвушекъ смыкаются. Чтобы разо- 
гнать властный сонъ. онѣ поютъ 1 ) | а затѣмъ пускаются па вы- 
думки и такъ говорятъ обыкновенно другъ другу: 

г ) Записывая пѣспи, я приложилъ возможное старанье вѣрво и г ючно пе- 
редать черты мѣстнаго народнаго говора, изображая и на письмѣ ввукн такъ, 
чтобы ови соотвѣтствовали живому произношенію. Ддя втого мпѣ пришлось 
ввести условный начертавія, который и считаю долгомъ объяснить: 1) мягкость 
согласной обозначается вначкомъ \ 2) мягкость гласной— іотомъ, 3) твердое я и в 
(вавъ въ пѣмецкомъ ТівсЬ) передается черезъ „ы в , 4) потемпѣвшее звучащее 
какъ яѣчто среднее между „а в и „ы", — черезъ й, 5) потемвѣвшее „в в , среднее 
между „е а и „а", черезъ ё. 6) Звукъ средній между в и я изображается ][. 

Вотъ для примѣра одпа пѣсня, которую поютъ па „дружини*. (Записаиа 
отъ Ксеніи Ѳеодоровой Маврешко, 15 л.). 
Пруч^ла ей я, малёл*, Чё* хи ^е бялу лйцэ ту, 

Сулумка, малка дэвойка, И хи ей ц^рпн учй т'. 



Д р у ж и н и. 
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— Ирдвуды кукла з& вода. 

— КбЛКу КІгТКИ ДуНЭСа? 

— Тэ'бо пэт и мэпѳ пэт! (подъ числомъ этимъ подразумѣ- 
ваютъ число намотанвыхъ веретенъ). 



И хи сА іэн ки вёж дч ту. 

„Шу да си сторя, малёл®, 

Да вёмА Сулумка, малка дэвойка?" 
— „Сйпул*. сипу Сту^ёпв, 
Продай си, сину, иман я, 
Та гу стбри дрёмнА дукАтА, 
Та фАны хора дюл "г эр®, 
Та прйведы вода орез Валкая, 
Та стбри чюшне срёбарыА 
САе маламяиу чучюр'^ё, 
Да варвёт мгілу и гуляму, 
Да глэдАт чібду гуляму. 
И мума Сулумка шё дбйд®, 
И ты $ё ф&ны за рдкй, 
Та ^ё на майци довэды 
ЫаЙци хивмэт да вр&еты". 

И тбй си прудад® имав'е, 

Та гу стбри дрём в а дуката. 

Та фАты хора дюл'гёр* 

Та прувёд® вода през Балкан, 

ТА стбри чкшГмё срёборпА. 

САс малАмяну чучюр ^ё. 

ВарвяхА малку и гуляму 

ТА глэдахА чюду гуляму — 

МумА Сулумка пэ дойд®. 

— ^МАлёл®, мила майчулв! 

Шю да си стор®, малёл®, 

Да зёмА Сулумка, малка дэвойка?" 

— Сйвул®, сйну Сту^ёнв, 

Прбдай си, сину, увцё тэ, 

ТА гу стбри дрёміій дуката, 

Та си Фаны хора дюл гёр®, 

Да стбр ёт цр&кви гулами. 

Да варвёт малу и іуляму, 

Да палат свёшти на цржква. 

По другой ваписи копецъ таковъ: 
И той ^ё ф&пА за р&кА 
Чё па попувя гувор®: 
даПопувя вія д іяьовя, 



Мума Сулумка тё дойд® 

И ке свешт да пали. 

И ты сйну, фаты за рхкА, 

ТА ^ё па майци довэды, 

Майци ты хизмэт да вржсты а . 
И той си прудАд® увце те 
Тй гу сібри дрёмна дуваіа, 
Та Фана хбра дюл гвр', 
ТА стбри цр&кви гулами. 
ВарвяАхА малу и гуляму, 
ТА палихА свёшти « 
Мума Сулумка пв утыд®,. 

Сту]Ан майци си г у вор*: 

„Малёл®. мила майчулв! 

Шю да си стор 8 ,, мАлёлэ, 

Да вёмА мал а а дэвбйкп?" 

Майка му тыл ум гувор®: 

— „Синул^, сину Сту^ёвв! 

Стбри сА, сяну, жиф умрял; 

Шё варвёт малу и гуляму. 

Да пал'ёт свёшты —ламбады 

И мума Сулумка шё дойд® 

Свёшт* да ты запАлы. 

И ты зё га рхкА Фаны 

ТА зё на майци довэды, 

Майци хи8мэт> да вр&сты". 
И той сИ стбри жиф умрял. 
ТА вАрвяхА малу и гуляму 
ТА палихА свёшти —ламбады. 
Мума Сулумка утыд® 
Свешт да му запалы. 
И той ^ё фАнА за р&кА 
Та ^ё па майка дуьёд^ 
Майци му хизмэт да вркгты. 



пейт® на препяван.ія, 
Ми пейт® на вяичавап ^я. 
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Прэ'ды, да іэдадэм! 
Или: 

— Хурнэ' шЦа!— Дэ пйца?— На край селу. — Шу си ймаш- 
шу си немаш?-— Имам си ймам (число) пулатки, (число) пётелы, 
ст&рка и старец. 

Смыслъ этого тотъ, что ,, хурнэ'" представляется павпгамъ 
въ домъ, гдѣ есть извѣстяое число сыновей (пётелы), дочерей 
(пулатка) и старшихъ (старецъ и старка). Подруга должна уга- 
дать, на чью семью загадываетъ задавшая ей эту мудреную 
задачу. И такъ какъ всѣ знаютъ точное число членовъ всѣхъ 
семействъ на селѣ, то загадка разрѣшается послѣ нѣкотораго 
напряженія памятп, которое разгоняетъ усталость. Потомъ пере- 
ходить къ другимъ загадкамъ, содержаніе которыхъ берется пре- 
имущественно изъ домашняго хозяйства, напримѣръ: 

1) Аннб йма таркалдё, гж гу тупнэш, вгіка: тилиляй, ти- 
лиляй ] ). 

2) Тясна ясла— бЛсна кучка лйяшё *). 

3) Дурлю ревэ' на дурлюва барчйна, чуха гу кушуты-тэ, 
спілиха си руг&ты-тэ 3 ). 

4) Ту а буба, тім буба, — лэгна буба, та заспй 4 ). 

Когда и это средство не дѣйствуетъ, то принимаются за сказ- 
ки, предисловіемъ къ которымъ всегда служитъ веселый и за- 
дорный призывъ одной изъ работающихъ: 

Кйзувайтэпрйказки, дбказки! Елен *) хбди пу бйрду, тйква носи 



і) Сито. 

*) Тѣспыя ясла— (въ нихъ^ бѣшевоя собака лаяла, т.-е. станогь для тре- 
пан і я льна л конопли. 

*) Это иносказательно вначить: когда женщины услышать ввопъ къ вечернѣ, 
то евладываютъ свои „хурки", т.-е. приборы для пряхи. 

«) Метла. 

ъ ) Къ народнымъ прсдапіяыъ болгпръ принадлежать новѣрья о такъ назы- 
ваемыхъ ..ёлипи*, т.-е. леполивахъ. Прсданія объ особенныхъ людяхъ, то 
чудовищно большихъ, то о карливахъ, ростомъ „съ пальчикь", присущи не 
однимъ болгяра&іъ, а и еврсяиъ (Бытіе VI, 4), грекамъ (гиганты, титаиы, 
циклопы), всѣмъ славянаиъ (си. И. Драгомановъ, Малор. нар. пред. К. 1876 г. 
283; П. ЧубинЫй, Труды этн.-стат. вксп. С.-П. 1872 г. I, 40 л 216; Гиль- 
•ердингь-Этпогр. сб. V, 65—67; Кгек, Епіеіі. іп сііе ві. Ш. 1887 г. 704, 734) 
и туркамъ. Л. Иііевъ въ статьѣ „Българск. прѣдания аа исполним, нарѣчеші 
елипи, жидове и латипи* (Сб. за и. ум. н. и кн. III, 179 — 205) приводить 
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эа пояс. Прлнаа ёлен, разбй тйква, удариса в чёлу-ту, собраха 
са сйлу ту! (Сказывайте сказки, присказки! Елевь ходить по го- 
рамъ, тыкву еосвтъ за поясомъ. Пер... елень— разбилъ тыкву; 
та хвать его во чело, собралося все селб). 



Совсѣмь другой характеръ носить межа *). Слово это— тор- 
мивъ юридичѳекій, означающій особый видь взаимопомощи, когда 
крестьяяинъ по уважительнымъ причинамъ не можетъ самъ спра- 
виться съ косовицей, уборкой хлѣба и т. п., и село „міромъ" 
помогаетъ ему. Точно такь хозяйка дома приглашаетъ на дол- 
гую зимнюю ночь къ себѣ дѣвушекъ, который работаютъ пряжу 
на нес, а взамѣнъ этого получаютъ даровую ѣду *), угощеніе 
и возможность посмотрѣть парней и себя показать. Дѣло вътомъ, 



рядъ наглядныхъ примѣровъ, гдѣ собственный имена днннхъ варваровъ пере- 
рабатывалась съ течевіемъ времена •антааіев тѣхъ народовъ, иа ж о торы хъ 
эти варвары наводили ужьсъ, въ нарацательвыя имена со зсачепіемъ страш- 
ныхъ исполивоьъ и великановъ: обри-у западпыхъ славявъ; чуди (штоудъ) 
у болгаръ; татары—у влаховъ; хувни (Нйпеп)— у германцевъ; ѳтимъ же про- 
цессомъ объясняется и слово „елини" изъ Шт,ѵе<;, которое сперва отожде- 
ствилось съ явычниками, идолопоклонниками, а потомъ съ врагами Бога, злы- 
ми духами, мсполяпами. 

г ) Въ самой Болгаріи термины „сѣдёнки, посѣдёнкя, попрёлки, прелкитѣ" 
очень спутаны и употребляются одипъ вмѣсто другого. (См. Сб. аа нар. ум. 
VIII, 235; IX, 37—39). Къ нашей меж& больше всего подходить „тлъвата а 
сопоставляемая г. Волковымъ съ „помочь* (великор.) и „толока* (малор.), ко- 
торою тажъ влоуоотребляютъ въ послѣдвее время ев Увраивѣ хрупные хо- 
зяева,* священники и мелкіе вемлевладѣльцы . Въ Ахк-Челебийско пупрелки, 
даже утратили свой общественный естественный характеръ, обратившись въ 
искусственный способъ выбиранія невѣсты, служащій внтсресамъ одного. Юноша 
проситъ родню иоввать приглянувшеюся ему дѣвушку съ подругами для ра- 
боты, пѣнія и игры, и приходить самъ. Расходятся лишь послѣ пѣтуховъ 
водъ пѣснь „Пеатли пеіоат соаввува...", и парень сообщаетъ старшимъ въ доыѣ 
о произведенномъ дѣвушсой впечатлѣніи. (Сб. за нар. ум. IX, 32). 

Изъ такой пеопредѣлеености терхвновъ для собраній молодежи въ Болгаріи 
и нзъ отмѣченнаго измѣненія самого характера и цѣлей попрелокъ можно за- 
ключить, что и самые обычаи эти въ метрополіи потемнѣли, сохранившись въ 
большей чистотѣ у кишлавскихъ колонистовъ. 

*) Столь для пихъ накрывается два раза, при чемъ ѣдятъ только работ- 
ницы, а парни и не приглашаются хозяйкой раздѣлить съ ними трапезы. 



Мета. 
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что сюда сходятся и парпи и тутъ-то всего ближо узяаютъ 
дѣвушекъ, которыя на этотъ разъ особенно слѣдятъ за собой: 
не могутъ ни высморкаться, ни перемѣнить положенія пересижен- 
ной ноги, ни смѣяться, а только содятъ съ низко надвинутыми 
на лобъ платками и слушаютъ. По ихъ собственному признанію 
послѣ такого вечера спина и шея деревенѣютъ отъ усталости 
и напряжения. Такимъ образомъ въ „межа а ясно видно сліяніе 
экономическаго учрежденія съ обрядовымъ у станов леніемъ, напо- 
минающпмъ малорусскія досвитки. 

При входѣ представителей главенотвующаго пола всѣ дѣвуш- 
ки въ знакъ почета встаютъ и садятся лишь тогда, когда уся- 
дутся у лавки возлѣ двери ихъ усатые собесѣдникл . 

Всѣ являются въ лучшихъ одеждахъ, дЬвушки въ бѣлыхъ 
„хустанахъ*, съ искусственными цвѣтамп въ волосахъ. Сперва 
идутъ разговоры и шутки опять-таки не между молодежью не- 
посредственно, а черезъ замужнихъ жевщинъ. Перни угощають 
работающихъ хозяйскими пряниками, орѣхами и копфектами, за 
что, по требовавію этикета, дѣвушки должны цѣловать имъ руку. 
Въ противномъ случаѣ всякій скажотъ, что у ней „аннй дл*ска 
йма яксйк а (не достает ь одной клепки). Затѣмъ составляюсь 
подъ звуки гайды или гармоніи „хдру", во время котораго для 
экономіи мѣста берутся не за руки, а за пояса въ вышеописан- 
номъ порядкѣ. Кутерьма подымается невообразимая; на смѣну 
опять работають. Затѣмъ парни въ одиночку отплясывають зали- 
хватски танецъ. 

Расходившаяся молодежь дѣлается смѣлѣѳ,— парни бросаютъ 
въ своихъ безотвѣтныхъ зазнобу шекъ конфектами и орѣхами ; при 
чемъ по общему безмолвному соглашевію считается за законъ: 
сила удяра прямо пропорціональна степени любви. Вслѣдствіе 
этого нерѣдко, говорятъ дѣвушки, приходится возвращаться до- 
мой съ синякомъ, краснорѣчивымъ послѣдствіемъ возбужценнаго 
ею въ чужой душѣ чувства. 

*) Если кого изъ нихъ не впустягъ ил* чѣмъ равсердя/гь, то ови пускаются 
не ва такія добродушный шутки, какъ, напр., подражавіе реву скотины, на 
который выбЪгаетъ встревоженная хозяй.та и т. обр. по певолѣ отворяетъ 
дверь неорошенвымъ посѣтителямъ (Сб. за н. у*. VIII, 38), но мстятъ іѣмъ, 
что ломаютъ ворота. 
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По просьбѣ присутствующихъ дѣвушви начинаютъ аѣсни, на 
которыхъ лежитъ печать чистаго первоначальнаго младенчества. 
Приведу одну изъ любвмыіъ на межа пѣсенъ ѵ которая гово- 
рить намъ о томъ времени, когда дѣвушку выдавали за муясъбезь 
ея согласія. 



Ст&нулё, марй хубава! 
Та кату сяды'ш, Стйнулё, 
Натлва межа гуляма, 
Гуляма, Стйну, булярск», 
Булярска та чурбажйцка, — 
У вас, Стйнулё, дойд^ха 
Пжлна кдипта-та сеймен^а 
Та тэ'бе, Ст&ну, главяха. 
За найы&лку ту сеймевча. 
Т&тку ты равон бру]ешё, 
Братяц ты свешта даржёшё, 
Сестра ты р&ка любяшс, 
Майка ты дйрба дарёгае. 
И Станка хи са нажелы. 



Издйдэ гла^е ду нёба) і). 
И ст&на та си утйдэ, 
Чё ва вратй та пусту)6, 
Пусту^ѳ та хи пуслуша, 
Пуруны сЖизи два рэда, 
Чё си в градынка прерйпнё, 
Чё си па слйвка гув^р.: 
„Сливкуле, пусёстринкулё! 
Свёди си, сливку, врлш^е ту 
Да си пояс ат наключо 
Да си са сама ббясэ*. 
Сливка си свэдЦ вржпуе ту 
Та си ваключи пояс ат, 
Та си са самі убёси. 



(Расплэті кбса ду зёмя 

(Записана огь Степаниды Ѳеодоровой Маврешко, 4в л.) 
Послѣ этого принимаются за „надпгіваньо", т. е. за пѣсни, 
гдѣ выливается продуктьнаблюдатолыюстп молодежи надъ тѣмь, 
кто съ кѣмъ „са заг&лыли* (т. е. кто кого любить). Для этого 
въ пѣснѣ подставляютъ имя парня и дѣвушки, которые или нра- 
вятся другъ другу, или, помнѣнію поющихъ, подходятъ одинъ къ 
другому. Вотъ, напримѣръ, двѣ пѣснм на такой случай 3 ): 

1. 

Та кой р&ны рану ф недглЦ „Я стой-пастой, любялі Ныкола, 
Та пречэрпи студэна та ьбда? Да вапием студэка та вода. 
— Мария (или другая) рани ра- Да ні рячнш, волюлём, за вода, 



ну ф ведэл,' 
Та пречэрпи студэна та вода. 
Та кбму ^ё пудырл вдсешё? 
— Пудырюм^ё Ныколум носошё 
«Ги му юдгувдрЦшё: 



Ми да рячэш, волюлём, за любя. 
На здравее ты, любялЦ Ныкола, 
Ут цдрны тэ очи царндки, 
Ут тэн'ки тэ вежде сключены* 



*) Эти стихи добавляете дочь Степ. Маврешко— Ксеві я. 

') Записаны съ голоса дѣвушіи 18 л., Елены Георгіев. Маврешко. 
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2. 

Сйн'у ми цветке цветэшё Друга та ОгуЛнум даваше, 

Междіб два дола далббки Оштэ му юдгуворішё: 

Междю чёт^ри ширдки „Носи любялі да носим, 

— Та кой цввт^'е-ту бярѳшё? Дудэ смі млады з^лэни; 

Дина нвет^ё-ту бярэше, Тва ти на здравее, Стуеня, 

Дур двѣ гу кйтви вііѳшё: Ут цлрны-т.э очи царноки, 

Янна та сама носетё, Ут тэн'ки-тэ вежде сключены*. 

Иногда бываетъ, что поющіе и вѣрно подмѣтятъ симпатію 
двухъ сердецъ, но отъ смущенія ни парень, ни дѣвушка но бла- 
годарить поющихъ. Тогда слышатся голоса старшихъ: „ха, мбмэ 
(имя), дай здравие", или „дай, момче, вдравия* 4 (благодари), на 
что парни, не желая обнаружить свои чувства, увертливо отвѣ- 
чаютъ: „чэсти ты мравиё* (тьму муравьевъ тебѣ за это), или „я 
гу забравих* (забылъ я слово л благодарю"). 

Какимъ-то образомъ зашла сюда и одна русская пѣсня; однако 
ея никогда не запоютъ при всѣхъ, а дома, наединѣ, осмѣливаются 
выкрикивать и эту ^па8І-пѣсню, — продуктъ рифмачества россій- 
скаго барда, напитаннаго фабричной или кабацкой цивилизаціей, — 
которую я и приведу здѣсь 1 ): 

За стѣничк&ми, за дверичк&ми 
Стоить кривать съ подушичк&ми. 
На той кривати (имя) лежала, 
На правой ручку дитё диржала. 
Пришелъ (имя) съ кабакъ пьяный. 
— „А стань- ка (имя), атвари двери!" 
И (иия) встала, й будто не спала. 
Исгирнула (имя), иоцалувала. 
Люблю я вино, 
Люблю я грушу, 
Люблю я (имя), 
Какъ свдя душа. 
Бываетъ, что если пѣвуньи попали вѣрно, если угадали 
любящуюся пару, то послѣдніе подымаются и съ поклономъ 
отвѣтствуютъ: „да стэ здрави* (спасибо). 

*) Пѣсню ѳту распространили за послѣдніе годъ— два тѣ же русскіе масте- 
ровые, которые ввели и гармонику. 
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Бѳзъ этой части собранія веселье для молодежи кажется нс- 
яолнымъ 1 ) у и они не расходятся по домамъ. Ыо и послѣ над- 
пяванья парней ждутъ еще пріятныя минуты. Смекнувъ, чьи 
сердца лежать другъ къ другу, женщины насильно выхватываютъ 
„китки" отъ дѣвушки и поредаютъ парню, который сейчасъ же 
и показываетъ, насколько дорога ему обладательница двѣтка: 
если даръ угодѳнъ ему, онъ владеть его за ухо, въ противномъ 
же случаѣ зажимаетъ въ рукѣ или засовываетъ въ карманъ. 

Послѣ этого удовлетворенные парни начинаютъ расходиться, 
а затѣмъ отдѣльно отъ нихъ и дѣвушви; нѣкоторыя остаются 
ночевать у хозяевъ. О томъ, чтобы различные полы спали вмѣ- 
стѣ по парамъ, какъ-то бываетъ, по словамъ г. Боева а ), въ Бол- 
гаріи, здѣсь и не слыхано. Вообще, судя по описаніямъ, въ метро- 
поліи болгарскихъ колонистовъ уровень нравственности стоить 
ниже 3 ): существуетъ, напримѣръ, побратимство и посестримство, 
которое служить лишь прозрачной занавѣской свободныхъ поло- 
выхъ отяоіііеній до брака 4 ). 

Однако, характеръ всѣхъ бѣгло описанныхъ выше деревенскихъ 
сборищъ даетъ молодежи мало возможности узиать другъ друга 
и дѣлать выборъ. Правда, парни и вдѣсь, и на полѣ, и на току 
присматриваются къ усердію и качеству работы дѣвушки, но 



*) Какъ хочется каждому, чтобы его „надпивали", видно ивъ опнсавія свадь- 
бы отъ Разложхо въ Сб. за вар. ум. УШ, 39. Приведенный эдѣсь равговоръ 
такъ типиченъ для кишлавсьпхъ болгаръ, что я приведу его здѣсь въ пере* 
водѣ: хозяйка: Гайда, дѣвушки, спойте каждому пѣспю, чтобы они уходили. 
— „Мы не знаеыъ, кто кого желаетъ, чтобы намъ спѣть о нихъ", отвѣчаетъ стыд- 
ливо какая-либо изъ дѣвушекъ. „Ахъ тыі..— съ укоризной вскрикмваетъ какой- 
либо ухарь,— а я раэвѣ не хочу тебя, а?! Чего-жъ ты лжешь! Не считывала 
ты развѣ, сколько разъ я пилъ ивъ твоихъ ведеръ врду?.." Комната наполняет- 
ся шушуканьемъ и смѣхомъ. „Ни разу!" — отчаянно успѣваетъ воскликнуть 
вардѣвшаяся красавица и, вся пунцовая отъ срама и смѣха, 8акрываетъ глава 
руками и со всѣхъ ногъ бросается въ другую комнату. Развесели впгіеся 
парни сгоряча осмѣляваются не только обращать рѣчь прямо къ дѣвушкамъ, 
но даже тушить лампу въ комнатѣ. 

*) См. Сб. за нар. ум. УПІ, 239. Сб. мат. по этн., изд. при Дашк. Эти. 
Муз. I 0^85). 

*) Сб. ва нар. ум. VIII, 236-238. 

4 ) Люб опытны я свѣдѣнія о посестримствѣ на Кавкавѣ, а также въ Сер- 
біи, гдѣ парень и дѣвушка цѣлуются сквозь вѣнокъ изъ ивовыхъ вѣтовъ, 
можно найти въ статьѣ Волкова (іЫй. 242—243). 

Эмогр»ф. Обовр. ХЫІІ. 4 
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для провѣрки своихъ наблюдѳаій имъ сплошь да рядомъ прихо- 
дится обращаться за совѣтомъ къ сестрѣ или родственник, ко- 
торый своей рекомендаиіей и рѣшаютъ окончательно выборъ мо- 
лодого человѣка. Но вотъ нетѳрпѣливому парню не въ моготу 
таить свое чувство, хочется открыть ретивое, —сібсіагаііоп сГапюиг 
болгарсвихъ Ромео и Джюльетты несложно: лишенный возможно- 
сти сказать объ этомъ лично, Ромео прибѣгаетъ или къ символи- 
ческому языку бросаемыхъ орѣховъ и конфектъ, или опять таки 
къ содѣйствію замужней родственницы. 

Подводя итоги сказанному, можно думать, что хотя у болгаръ 
и нѣтъ той строгой соціальной организаціи молодежи, которая 
наблюдается у малороссовъ и переносить насъ въ область глубо- 
кой доисторической старины, но и у нихъ существуетъ нѣчто въ 
родѣ ^дівоцькой и парубоцькой громады*, какъ двухъ классовъ, 
держащихся совершенно обособленно: члены различныхъ лагерей 
не говорятъ другъ съ другомъ, сидятъ совершенно отдѣльно, 
каждый имѣетъ нѣкоторыя, только ему принадлежащія права и 
правила этикета. Эти намеки на организацію обращаются въ не- 
сомненные факты, если принять во вниманіе время колядокъ, когда 
дѣвушки и парни имѣютъ свои отдѣльныя собранія, пиры, когда пар- 
ни избираютъ „царя" и „главу". Проф. Сумцовъ въ своихъ сочине- 
ніяхъ 1 ) проводить мысль, что рѣзко выраженная организація мало- 
русской молодежи и совмѣстное спанье дѣвушекъ и парней безъ 
особыхъ вольностей послѣ досвитокъ и посидѣлокъ — остатки болѣе 
древняго и менѣе цѣломудреннаго обычая, когда свободою половыхъ 
отношеній пользовались для исиытанія способности дѣвушки къ 
продолженію рода. По въ обычаѣ этомъ, по мнѣнію г. Волкова, 
надо видѣть остатокъ пе „пробныхъ ночей*, а „ комму нальнаго 
<5рака а . Въ описан выхъ мною собравіяхъ молодежи нѣтъ глав- 
ной черты, обусловливающей выводъ гг. Сумцова и Волкова — 
сравнительной свободы въ отношѳніяхъ между полами, этого 
„Богу и человѣкомъ ненавистнаго бѣснованія", а потому, если и 
можно пѣніе и пляску у огня съ остатками довольно определен- 
ной организаціи возводить вслѣдъ за г. Волковымъ къ древнѣй- 
шимъ формамъ брака, то лишь съ оговоркой: они суть остатки 



*) Досвѣтжи и посидѣлки. Кіевъ, 1886 г. стр. 10—11. Культурный пережи- 
ванія. К. 1890 г. стр. 180—189. 
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оѣдой старины, совершенно утратившід свой первоначальны! 
омыслъ и получившіе назначевіе доставить молодежи возможность 
веселья и выбора подруги жизни. 

Иногда починъ въ выборѣ дѣлается со стороны дѣвушки: по- 
любивъ парня, она поручаетъ самому вѣрному другу (подругѣ, 
тѳткѣ или брату, взявъ съ нихъ слово хранить отвѣтъ въ тайяѣ) 
юффиціально сказать молодцу: такая-то желаетъ имѣть тебя му- 
жемъ . Такой посту покъ дѣвушки отчасти напомииаетъ болгарскую 
„прйстанку* 1 ) и аналогичный ей особый видь брака на Украинѣ, 
описанный Вопланомъ '). 

Но обыкновенно первый шагъ принадлежите парню, который 
даранѣе справляется черезъ надежныхъ людей, какъ будетъ встрѣ- 
чено его предложеніѳ, и, смотря по отвѣту, или благоразумно 
отступаѳтъ, или дѣлаѳтъ рѣшительный шагъ, т. о. просить роди- 
телей о формальнохъ сватовствѣ, къ описанію котораго мы и пе- 
рейдемъ . 



Приподнят» край завѣсы, скрывающей отъ насъ сѣдую стари- 
ну, мы прочтемъ, что еще индіііская народная мудрость и рели- 
гиозный воззрѣнія, поскольку они выразились въ священныхъ Ве- 
дахъ, въ семьѣ видѣли реальное осуществленіе идеи троичнаго 
Бога, а человѣка, имѣющаго потомство, считали безсмертнымъ. 

Богатые источники болгарской народной литературы, отражая 
въ своихъ чистыхъ водахъ культурную жизнь и взгляды этой 
©ѣтви славянскаго племени, скажутъ намъ, что и западные бол- 
гары неженатаго мужчину не считаютъ даже за человѣка, упо- 
добляя его пню обгорѣлому 3 ). 

Въ Кишлавѣ бракъ точно также считаютъ чѣмъ-то обяза- 
тельнымъ и неизбѣжнымъ: даже выборъ подруги жизни, по ихъ 
мнѣнію, зависитъ не отъ самого чоловѣка, а отъ высшаго су- 
щества, которое каждому предназначаетъ спутника еще на порогѣ 

і) Сб. за пар. умотв. VIII, 228—229. 
*} ІЬШ. III, 147-8. 

3 ) См. Мариповъ Иасіѣд. о вап.-болг. обычаяхъ. Жива Старина 1892 г. 
III, 5. Си. статью почтеннаго изслѣдователя свадебныхъ обрядовъ славннскихъ 
еародовъ Ѳ. Волкова. Сб. болг. II. Н. Пр. кн. XI, 473—4. Здѣсь же приведе- 
ны взгляды па бракъ народовъ восточпыхъ, классическихъ и др. 



Б. Обряды до свадьбы. 
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жизни, при появленіи ребенка на свѣтъ, черезъ таинственныхъ* 
„нарачницъ", незримо опрѳдѣляющихъ у родильнаго ложа судьбу 
новаго обитателя міра печали и слезъ. И ничьи козни не въ си- 
лахъ помѣшать выполнѳнію ихъ предначертаній. Такъ, въ селѣ 
разсказываютъ сказку объ одномъ богатомъ касапинѣ (мясеикѣ), 
который, покупая скотъ на убой, остановился на ночлегъ у бѣд- 
вяка, жена котораго только что родила мальчика. Всѣ заснули, 
а касапинъ подслушалъ совѣщаніе трехъ нарачницъ, изъ кото- 
раго понялъ,что и его жена разрѣшилась въ эту ночь дѣвочкой, 
и что новорожденному бѣдняку было наречено стать супругомъ 
касапинской дочки и владѣть его богатствомъ. Не по вкусу при- 
шелся богачу такой суженый его дѣтища, и укралъ онъ дитя и 
покияулъ въ глухомъ лѣсу. Здѣсь кормила его коза, *), пока, на- 
конецъ, на ея тощее вымя не обратила вниманія удамйнинъ (стар- 
шій надъ стадомъ) и не выслѣдилъ виновника непонятнаго явле- 
нія, которому далъ имя Найдеяъ. Къ стаду пріѣхалъ злой каса- 
пинъ и, узнавъ изъ разговоровъ въ юношѣ Найденѣ брошеннаго 
имъ ребенка, рѣгаилъ погубить его, для чего отправилъ домой 
съ письмомъ, заключавшимъ въ себѣ приказъ убить посланника. 
По дорогѣ какой-то старичѳкъ прочелъ письмо Найдена и измѣ- 
нилъ текстъ въ томъ смыслѣ, чтобы его пѳревѣнчали съ дочерью 
касапина. Великъ былъ гнѣвъ послѣднлго, но жена сослалась на 
полученный приказъ. Тогда мясникъ далъ строжайшее приказавіе 
слугамъ своей бойни убить перваго, кто утромъ слѣдующаго дня 
явится въ бойню, убить, не глядя на него, и бросить въ печь. 
А зятю онъ вѳлѣлъ чуть-свѣтъ пойти на бойню и взять мяса, 
чтобы какъ можно раньше приготовить изъ него на дорогу прови- 
зію. Два раза вставалъ Найденъ еще ночью, чтобы исполнить ио- 
ручѳніе, и два раза, лежавшая около него жена не пускала его. 
Касапинъ же, горя нетерпѣніемъ посмотрѣть на обгорѣлыя кости 
зятя, самъ попалъ въ ловушку и очутился въ печи вмѣсто Най- 
дена *). 

1 ) Мотивъ о выкармливаніи коэой и др. животными см. у Пртанина. Во- 
сточные мот., стр. 238, 625—6. 

*) Кромѣ того, въ Кишлавѣ передаютъ, какъ Фактъ, дѣйствительво имѣвшіЙ 
мѣсто, подобный ее случай, когда одинъ „праматарь" подслушалъ го лось па- 
рачницъ, опредѣдившихъ родившуюся дѣвочку ему въ жены. Не желая ждать 
такъ долго, онъ посадилъ новорожденную на колъ и убѣжалъ. Къ счастью, 
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Конечно, не всякому удается подслушать имя своей суженой, 
а потому парень не зѣваѳтъ и нѳдреманнымъ окомъ слѣдитъ за 
выраженіемъ лица дѣвицы во время упомянутаго уже „надпяванья" 
или ^грабуванья китки" 1 ) женщинами и передачи этой китви 
парию. Надо, впрочемъ, замѣтить, что, кромѣ этого потемнѣв- 
шаго намека на былое насиліѳ, которое, собственно говоря, те- 
перь является даже не насиліемъ, во-первыхъ, потому, что прихо- 
дить на выручку молодежи, не имѣющей при строгомъ сельскомъ 
режимѣ иныхъ средствъ обнаружить свои симпатіи, а, во-вто- 
рыхъ, потому, что женщины удивительно удачно угадываютъ, 
чьи глаза чаще всего мерещатся дѣвушкѣ, — кромѣ этого блѣд- 
наго отголоска насилія надъ дѣвичьей волей, кишлавцы не рас- 
поряжаются своими дочерьми асі ІіЬііит и вполнѣ разумно предо- 
ставляютъ имъ, напримѣръ, свободу выбирать мужа по жела- 
нію. Это, конечно, не исключаетъ возможности родителей уча- 
ствовать въ этомъ важномъ вопросѣ совѣтомъ, особенно когда пар- 
тія совсѣмъ неравна по состояние или положенію въ селѣ. Даже 
парень, болѣе самостоятельный, чѣмъ дѣвушка, членъ семьи, 
слышитъ материнскіе совѣты, въ родѣ тѣхъ, что увѣковѣчены 
одной болгарской пѣсней: 

„Но послушай, синко, що ща да ти кажѳм: 
Помни коги влезнеш у мжштини двори, 
Да не глѳдаш кжща дали ю голема, 
Но ти глодай, синко, даль іе пометена; 
И не гледай дрехи, ако мома има,... 
Но ти гледай памет (умъ) ако она имат, 
Защ 1 това ю, синко, голѣмо вманіе а ). 



остріе задѣло только кожу на боку, и праматарц которому долго не везло въ 
женитьбѣ, черезъ нѣсволько лѣтъ по рубцу на боку своей жены увналъ въ 
ней ту, на чью жизнь покушался. Любопытно сравнить это со взглядам ма- 
лороссовъ (Сб. М. Н. Пр. XI, 474) и китайцевъ (Р. ЬіеЬгесЫ;, Тлѵ Ѵоіквк. 
стр. 358— Біе Еііеп іуегсіеп іш Ыіттеі девсЫоваеп). 

*) Такое ритуальное насиліе, въ которомъ г. Волковъ видитъ символиза- 
цию прежняго уводі невѣстъ, встрѣчается у гырянъ, кореловъ и др. и, по 
объясненію прОФ. Потебни, въ данномъ случаѣ похищаемый предметъ замѣ- 
ннетъ собою саму обладательницу его. См. статью Волкова въ болт. Сб. М. Н. 
Пр. УШ, 221 и XI, 491-493. 

2) Миладин. & 328. 
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Къ чести болгаръ надо сказать, что у нихъ вообще господ- 
ствуете культурный взглядъ на права дѣвушекъ въ вопросѣ, ихъ г 
главны мъ образомъ, касающемся, и „актъ годѳжа у ниіъ не мо- 
жѳтъ произойти безъ согласія дѣвушки* *). 

Судя по упоминавіямъ въ описавіяхъ болгарскихъ свадебъ, 
изъ десяти мѣстностей Болгарія 2 ) въ семи выборъ предостав- 
ляется дочери. Если даже предположить, что въ тѣхъ случаяхъ, 
когда ее спрашиваютъ въ присутствіи сватовъ, опрашиваніе эта 
дѣлается лишь для внѣшняго соблюденія формальности, и тогда 
останутся горячія заявлѳнія, что все дѣло зависитъ главнымъ 
образомъ отъ дѣтей, а не отцовъ (Дебърско, Перущида, Битол- 
ско и др. 3 ). 

Изъ остальныхъ трехъ округовъ лишь два(Ахж-Ч. и Разлож- 
ко) 4 ) рѣшитѳльно заявляютъ о томъ, чго согласіѳ дѣвушки пе 
необходимо. Да и то значеніе второго смягчается наличностью 
особаго условія: власть отца выдвигается тогда, когда онъ вво- 
дить зятя въ свой домъ, передаеть ему все свое хозяйство съ 
тѣмъ, чтобы онъ на старость всѣхъ ихъ кормилъ. 

Печальная вообще новѣсть болгарскихъ пѣсенъ въ данномъ 
вопросѣ нарисуетъ намъ несравненно болѣо свѣтлую картину,, 
чѣмъ пѣсни вели кору сскія, гдѣ насильно выдаютъ за „чужого чу- 
жанина", и гдѣ первые шаги замужества связаны съ дракой, 
кнутомъ и заигрываніями свекра *). 

Правда, К. Иречекъ въ своихъ „Сѳзіу ро ВиІЬагзка" замѣ- 
чаетъ, что въ Брѣзничко и другихъ мѣстностяхъ мнѣвія моло- 



*) См. д-ръ В. Балджиееъ, въ Сб. М. Н. Пр. VII, 118. Здѣсь же приведевы 
укаэанія на пѣсни съ отголосками противоположныхъ взглядовъ. 

3 ) Источникомъ мвѣ служилъ матеріалъ въ болг. Сборн. М. Н. Пр. кн. 1— ХѴ Г 
хотя нельзя не скавать, что на каждомъ шагу приходилось чувствовать недо- 
статочность его для яснаго пониманія иногихъ явленій, особенно когда надо 
бы было привлекать свѣдѣнія о способахъ веденія хозяйства, глааномъ заня- 
тін той иди иной мѣстности, ваглядѣ на женщину и ея чистоту, о воярастѣ 
брачущихся; указавія на это во иногихъ случаяхъ были не достаточно полны. 

3) Сб. М. Н. Пр. ѴП, X, XII. 

4 ) Ы. IX, ѴШ. Описаніе свадебъ. 

5 ) См. Волкоеа въ Сборн. М. Н. Пр. XI, 475. Хотя надо замѣтить, что 
„однѣ" пѣсни въ данномъ сдучаѣ надо привлекать съ осторожностью, помня 
возможность перенесевія литературныхъ мотнвовъ и общія мѣста пѣсенъ, слу- 
жащія однимъ ивъ изобрааительныхъ средствъ народнаго творчества. 
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дыіъ не спрашиваютъ, но это нскдючѳніѳ объясняется еще дѣт- 
скдми лѣтами жениха (15 — 18), дающими основаніѳ заподозрить 
здѣсь слѣды снохачества. 

Что касается болгарскихъ поселенцевъ Бсссарабіи, то у нихъ 
судьба дочери завысить отъ родителей, и объяснить это надо, 
по мнѣнію профессора Богишича, вліяніемъ окружающихъ ихъ вѳ- 
ликорусскяхъ раскольниковъ 1 ). Главнымъ препятствіемъ для брака 
въ Кипілавѣ можотъ служить родство между любящими. Недавно 
еще дѣтямѣ двоюродныхъ братьевъ и сестеръ не позволяли же* 
ниться; запрещонъ былъ и бракъ между молодыми, которые имѣли 
одного и того же крестнаго отца. Бракъ между родственниками 
не остается бѳзъ наказанія. Такъ, по преданію, поженились однаж- 
ды родственники, но въ селѣ имъ не было житья. Удалились они 
въ лѣсъ, выстроили себѣ домъ и наслаждались счастьемъ. При- 
шелъ разъ къ нимъ Господь, понравилось Ему яхъ житье-бытье, 
и Онъ спросилъ ихъ о причинѣ такого уединенія. .„Мы— родня 41 , 
услышалъ Онъ въ отвѣтъ: „насъ пугали, что не будетъ ни дѣ- 
тей, ни добра, а между тѣмъ все это есть, а потому всѣ рос- 
казни односельчанъ нашихъ — пустяки". Господь вышелъ отъ 
нихъ, — домъ загорѣлся, и все погибло въ пламени. 

Хотя надо замѣтить, что нивеллирующее вліяніе времени услѣ- 
ло сильно подточить строгіе взгляды на этотъсчетъ,— -и молодежь, 
къ ужасу стариковъ, смѣло вступаетъ въ бракъ, лишь бы онъ 
разрѣшалея церковными правилами. Въ самой Болгаріи, по ело* 
вамъ г. Бобчева, народная традиція не доиускаетъ даже брака 
между дѣтьми, крещенными въ одной водѣ. Объяснеиіе такимъ 
взглядамъ надо, по мнѣнію г. Волкова *), искать въ продолжи- 
тѳльномъ господствѣ экзогаміи, столь естественной въ етранѣ, 
гдѣ семейная община держится до сихъ поръ. 

Но врядъ-ли здѣсь нужно видѣть переживаніѳ столь отдален- 
ной эпохи. — Съ принятіемъ христіанства, какъ мы знаемъ, на- 
блюдается два переплетающихся тѳченія. Съ одной стороны, 
остатки язычества, разбѣгаясь, какъ тумаиъ отъ солнѳчныхъ лу- 
чей, подъ яркпмъ свѣтомъ христіанской культуры, спѣшили прі- 
ютиться, становясь подъ знамя христіанства: такъ, напр., нѣко- 

*) См. Волкова въ Сб. М. Н. Пр. XI, 476. 
2) Ш<1. 490. 




ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РВ0ІЕ. 



торые христіанскіе праздники покрыли собою языческіе, такъ 
языческійГ обрядъ побратимства 1 ) принялъ христіанскую окраску. 
Съ другой стороны, церковный правила, перейдя въ массу, полу- 
чили развитіе въ народно-христіанскомъ обычаѣ. Въ данномъ слу- 
чаѣ народъ расширилъ 2 ) рамки духовнаго родства, ставимаго 
церковью выше плотского. 

Расширеніе это могло имѣть и реальная основы. Чтобы пЪнять 
это, всномнимъ, что и теперь еще крестьяне часто приходятъ 
съ ребенкомъ, но бѳзъ кума и кумы. Вотъ и приходится стано- 
виться сыну или дочкѣ священника и воспринимать всѣхъ прине- 
сенныхъ. Въ Болгаріи же, по разсказамъ хотя бы кишлавцевъ, 
у нихъ не было постояннаго священника, а таковой наѣзжалъ 
весьма рѣдко и невзначай. Тогда всѣ спѣшили къ нему съ но- 
ворожденными, боясь, чтобы они не умерли н окрещенными, и не- 
удивительно, что, при вѣчномъ страхѣ передъ турками, не было 
времени выбирать крестнаго, а потому у всѣхъ крестимыхъ (въ 
одной водѣ) былъ одинъ общій воспріемникъ. 

Что касается возраста брачущихся, то жениху обыкновенно 
бываетъ 18— 20 л., невѣстѣ 16—18 3 ). Время свадебъ и сватаній 
падаетъ приблизительно на вторую половину октября и ноябрь. 
Въ это время матери особенно зорко наблюдаютъ, чтобы ихъ 
дочери не сдѣлаіи чего-нибудь, отвлоняющаго отъ дома приходъ 
сватовъ: такъ, напр., не позволяюсь дочерямъ сидѣть на порогѣ, 
лицомъ во дворъ. А дѣвушки еще раньше часто угадывали свое 
счастье, когда приходилось раздувать очагъгѳсли тлѣющеѳ полѣ- 
но сразу вспыхивало огнемъ или хотя на 3-й разъ, то, значить, 
парни ее любятъ. А если не разгоралось, — пропадай надежда. 

Хору, это училище народной поэзіи, какъ эхо, отзывающееся 
на жизнь села, уже чуетъ веселое время и поѳтъ передъ этими 



*) См. А. Лавловъ, 50 гл. Кормчей 187—189. 

3) Въ 50 гл. Кормчей запрещается бракъ между крестными дѣтьми одвого 
воспріемннка, а болгары распространили (вѣрнѣе отождествили) вто крещѳвіе 
и на дѣтей, крещенныхъ въ одной водѣ. 

3 ) Въ Сб. М. Н. Пр. XI 485 есть любопытная таблица г. Волкова, изъ ко- 
торой видно, что въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Болгаріи женихъ значительно 
моложе певѣсты. Таблицу можно дополнить еще двумя датами: въ Перущица 
возрастъ жениха 17 — 20 л., невѣсты 15—18; въ Бистолско жениху и вевѣстѣ 
отъ 16 до 20—22 дѣгъ. 
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днями (тоже поютъ и на хбру, которое затѣвается на самомъ 
годэшѣ и главешѣ): 

Сндшти са Р&да главйла Сгйдни ли са скумшіи 

Главйла и гддяшь пйла — ^Сёструля, Раду пом&іка, 

За любя за незн&яну, Помалка и поглупава 

Знйяну ня пузнйяну. И хубави са хбрата, 
Ср&мъ билу Рада, стрйхъ билу, И са сгбдни скумшіи, 

Да попйта майка си, Ла л любяту ти ня'му, 

Майка си мйштахата си, Р&дуля, и глуху". 
Ми пупйта брата си: И бштя си дума думаха — 

„Брйтяля, братя Димйтря! И свйтівату ддйдяха 

Ми кату мя углавйхтя Рада булка да зйматъ. 

За любя за нязнаяну, ДЛду хи тихомъ гувбря: 

Зная ну ня пузнаяну, „Пріими, булку, булуту*. 
Ми хубави ли са хбрата 

Исполняя просьбу сына, родители поручаютъ почтенной по- 
жилой родственницѣ или уважаемому мужчинѣ, а то и нѣсколь- 
кимъ, переговорить съ домашними дѣвушки. Посланники 3 ) околь- 
ными путями и рѣчами о желаніи купить „ипйчку" (телушку) 
даютъ ясно понять цѣль своего прихода и возвращаются съ от- 
вѣтомъ. 

Если миссія сватовъ окончилась успѣшно, то приступаютъ къ 
первому акту высокаго у болгаръ свадебнаго обряда, называемаго 
„глйвеш". 

Г л а в е ш 4 ). 

Въ назначенный день отецъ и мать жениха, въ сопровождѳніи 
близкихъ родственниковь, съ подарками и запасами для пира 



*) Записалъ дія меня ученикъ кишлавскаго мин. училища Георгій Бѣглег- 
чіевъ. Соблюдено его правописаніе, интерпункція моя. 

2 ) Послѣ этого стиха нѣкоторые поютъ (моя запись): „пбчетпы ди са 
сбраЧ]ё ту а . 

3 ) Въ Болгарін они носить вазваніе: строй ни ви (Битолско), уд^мниви (Перу- 
щица), мумаре (Ахж-Чел.), жинихли (Силистренсво), просетики (Раэложко), 
снобники (Пещерско), девесяопове (Чепиво). 

*) Въ Болгаріи этому термину соотвѣтствуютъ: годежъ (Велешко, Перу- 
щица, Чепино), эапивъ (Перущица), малъкъ годежъ (Силистревско, Руачоско), 
свьршуванье (Скоасвитѣ села), малъ нишанъ или менвевье (г. Скопие), малъ 
строй и строй, а также рака-Фаванье (Охридъ Струга, Кукушь, Битолско* 
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(дорядочнымъ казаномъ вареной пищи вииомъ, ракіей, орѣхами и 
хлѣбомъ) отправляются въ домъ нѳвѣсты. ІІослѣдняя, заранѣе 
предупрежденная, выходить въ лучшей одеасдѣ, съ „мрежей" 
(кисея) на головѣ. Всѣ садятся. Не садится лишь одна невѣста. 
Она стоить около печи. Итакъ, уже съ этой кинуты, по при- 
зианію женщинъ, начинается ихъ трудная доля, продолжающаяся 
въ день самой свадьбы, когда въ тяжелыхъ платьяхъ приходится 
простоять на мѣстѣ почти цѣлый день, тянущаяся потомъ въ за- 
ботахъ о дѣтяхъ, въ тяжеломъ трудѣ на нивѣ, за ткацкимъ 
станкомъ п веретеномъ. 

Родители молоцыхъ садятся рядомъ. Поговорятъ сперва не- 
много о предстоящей свадьбѣ и о согласіи на нее, осыпая другъ 
друга похвалами, затѣмъ перѳйдутъ на частные вопросы, съ же- 
нитьбой связанные, напр.: думаетъ ли отѳцъ отдѣлить сына или 
хочетъ дать ему мѣсто въ своей избѣ; передаѳтъ ли сыну все 
хозяйство или только часть его, и пр. 

Тогда родственники невѣсты, какъ бы подтверждая данное 
слово, посылаютъ за женихомъ. Тотъ является со штофомъ ви- 
на, которое вручаетъ будущему тестю, цѣлуя ему руку. Затѣмъ 
здоровается со всѣми, за исключеніемъ невѣсты, по отвошенію 
къ которой атикетъ трѳбуетъ держать себя такъ, какъ бы ея и 
въ коашатѣ но было. Но вотъ ее подзываетъ отедъ парня,— пора 
игръ и свободы миновала, наступило время нести свою куклу и 
мячъ Артемидѣ, охранявшей ее въ ея дѣтскіе годы. 
» Это тотъ моментъ, серьезный, торжественный и важный, ког- 

да съ румянцемъ на щекахъ, подъ взглядами всѣхъ присут- 
ствующих^ дѣвушка своимъ повиновеніемъ зову этого недавно 
чужого ей чѳловѣка признаетъ въ немъ второго отца. Она обра- 
щается лицомъ къ образу и осѣняѳтъ себя крестомъ. Затѣмъ 

Дебърско), бжклица (Сиіистренско), тъвмежъ (Самоковско, Кюстевд.), углава и 
махькъ гдавежъ (Дупничко и Ахж-Чел., Разлижко)., малъ армасъ (Кукушво, Ко- 
стурско). (См. Сб. бо лг. М. Н. Пр. I— XV и Шапк. VII, 54). Отъ главеша на- 
до отличать подготовительный къ нему ажтъ— засыланіе сватовъ,' чтб ииѣетъ 
мѣсто почти вв8Дѣ въ Болгаріи и носить особый названія (втасваве, прошта- 
не). Г. же Волков ъ, позволю себѣ замѣтить, кажется, смѣшиваетъ вти акты» 
если на-ряду съ вышеуказанными (годежъ, вапивъ и др.) приводить и „купа- 
ре", т. е. терминъ для момента, который я называю аасыланіемъ сватовъ. А 
слово „мумаре" не есть даже, какъ думаетъ г. В., обовначсніе дѣйствія (испро- 
важданье на мумаретѣ), а названіе сватовъ. 
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цѣлуетъ руку своему отцу, матери и родственникам!», какъ бы 
прощаясь съ ними (поцѣлуй всегда сопровождается привладыва- 
ніѳмъ лба къ рукѣ), подходить къ тому, кто ее подозвалъ, и 
цѣлуетъ ему руку точно также. Онъ вручаѳтъ дѣвушкѣ платокъ, 
гдѣ завернуты деньги (3 — 10 руб.), перстень *) и въ одвомъ 
углу пшеница. Все это дѣвушка пѳредаетъ съ цѣлованіемъ ру- 
ки отцу. Тотъ считаетъ деньги и, сколько бы ихъ тамъ ни было, 
говорить: „текъ да е а , т.е., неладно дѣло, ихъ четь, а пусть 
будѳтъ нёчѳтъ, и съ этими словами подбрасываетъ деньги отъ 
себя, а потомъ окончательно возвращаетъ все дочери, протягивая 
руку для поцѣлуя. Дочь идетъ къ печкѣ, вынимаетъ подаренный 
ей „главеничъ* перстень и надѣваетъ на средній оалецъ правой 
руки. Перстень этотъ имѣетъ на верху громадное украшепіе, ве- 
личиною въ трехкопеечникъ, для работы неудобенъ и поэтому 
скоро снимается. Сами кишлавцы уже не понимаютъ, аля чего 
собственно отецъ нѳвѣсты добавляетъ дочери денегъ, обосновывая 
это желаніемъ, чтобы тамъ было нечетное число рублей. Нѣко- 
торые изъ нихъ видятъ здѣсь простой предлогъ увеличить дѣви- 
чій капиталъ. Но этотъ „нечѳтъ" играетъ роль и въ другихъ 
случаяхъ: такъ, въ Болгаріи на празднованіѳ „пѳрстенъ* въ Ско- 
пив со стороны жениха идетъ вепремѣнно нечетное количество 
гостей '). Въ Разложко на малъкъ-главешъ свита со стороны же- 
нихова дома обязательно состоитъ изъ нечетнаго числа членовъ, 
а къ цвѣтку для невѣсты привязывается нечетное число монетъ 
(такъ же и на големъ-главешъ) 3 ) По объяснѳнію г. Волкова *) 
это имѣетъ не столько обрядовое, сколько символическое значеніе, 
выражающее жѳланіе скорѣйшаго прибавлѳнія семейства молодыхъ: 
это намѳкъ на имѣюшее быть нечетнымъ число членовъ новой 
семьи. Но врядъ ли есть надобность въ такомъ искусственномъ 
объясненіи. Не вѣрнѣе ли будѳтъ видѣть здѣсь остатки вѣрова* 
нія въ „тъкмъ а и а лихъ" 5 ). Вѣдь извѣстно, что въ народномъ 
суевѣріи числа чѳтныя — дурныя и неблагопріятныя, почему, напр., 

1 ) Сравни съ статьей Б. Балджиева въ Сб. М. Н. Пр. VII, 115 и сіѣд., а 
также ооисавіа свадьбы отъ Дупничко въ Сб. М. Н. Пр. У III, 64. 

2 ) Шапхаревъ VII, 88. 

3) Сб. Болг. М. Н. Пр. кн. V, 37—38. 
*) Ш<1., кп. XI, с. 500 и 504. 

*) См. проф. М. Н. Сперанскій. Шъ исторіи отречевныхъ кннгъ 1,60—61. 
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у мусульманъ г ) до сихъ поръ въ исчисленіи капиталовъ и на- 
градъ, въ денежныхъ суммахъ принято избѣгать чѳтныхъ чиселъ, 
прибавляя къ ннмъ хоть одну лишнюю единицу. Наркъ примѣ- 
няѳтъ это даже къ международному обычаю пушечныхъ салю- 
товъ, число выстрѣловъ въ которыхъ всегда нечетно. 

ІІока невѣста разсматриваетъ и надѣваетъ кольцо, мать ея 
дарить отцу, матери жениха и ему самому хорошіе платки. Затѣмъ, 
родственникамъ — похуже и т.д. въ нисходящемъ порядкѣ, со- 
образуясь сълѣтами и достоинствомъ каждаго, пока не дойдетъдо 
дѣтворы, которой достаются дешѳвенькіе цвѣтныѳ платочки. Въ то 
же время наливаютъ рюмку водки сперва отцу невѣсты, потомъ отцу 
и матери жениха и затѣмъ всѣмъ остальнымъ. Не успѣла рюм- 
ка обойти всѣхъ присутствующихъ, какъ нѳвѣста въ соировож- 
деніи женщины, несущей тарелку орѣховъ, обходитъ, начиная со 
своего отца, всѣхъ гостей и жениха, надѣляя каждаго орѣхами 
и цѣлуя руки жениху и всѣмъ прочимъ. Каждый кладетъ ей 
на тарелку монету— двѣ. Послѣ этого мужчины и женщины са- 
дятся за трапезу въ передней комнатѣ, а невѣста съ подругами 
остается въ свѣтлицѣ. 

За пиромъ женщины поютъ пѣсни, которыя, однако, не пріуро- 
чены спеціально къ этому времени, но вообще поются послѣ 
трапезы въ гостяхъ, напримѣръ: мать говорить дочери: 



Мари, Манушку, Манупіку а )! 
Манушку, блйгу благушку! 
Млбгу ти здравія, Манушку, 
Удъ Нѳча башъ булёринатъ, 
Удъ синатбкъ му Шрфана, 
Ша дойдя да тя пуиска; 
Я ку-гу зёмяшъ, ня земяшъ 
Баря му китка нйкичи 
Сасъ дван&дястя алтына 



И съ тринйдястя рупувя. 
— „Маля-ля, мила майчуля! 
Ст&ра си, ма си глупава, 
М&лка самъ, ма самъ пбхитра: 
Ку-га му китка н&кича, 
Шкича да я проудя, 
Хбра та какъ ша рякатъ? 
Ча кѣ гу рачи мумата, 
Пакъ майкахи гу нэ рйчи *). 



*) Д. Шеппиніъ. См. Филолог. Записки. 1893 г. „Символика чиеелъ*. 

2 ) Сохраняю правоаисаніе вишлавскаго ученика ЕвстаФІя Бѣглегчіева, ко- 
торый написалъ для меня эту пѣсню, передавая по возможности точнѣе мѣст- 
ное произношеніе. 

3 ) У ученика Гёргія Бѣглегчіева въ его записи есть еще продолженіе, 
взятое очевидно изъ другой пѣсни: 
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Послѣ ѣды слѣдуѳтъ хдру, главное участіѳ въ которомъ при- 
нимаетъ молодежь, хотя танцуютъ и повесолѣвшіе мужья и по- 
жилыя жены. Отплясываютъ бойко и шумно подъ пѣсню, кото- 
рая поется только на свадебномъ хоровод-в: 

Удъ удблу йдат 
Двйма — трима турци, 
Трима буставджіи та 
3& кунйк пйтат, 
Кунак да кундйсат, 
Вэчер да вэчер*т; 
Питаха, нййдЦха: 
Кунак кундысаха, 
Чадар размстнаха, 
Пуд чада р сеннаха, 
Вішу пуііскаха 
Вину хми ц&даха. 

Затѣмъ гости расходятся, 
и при этомъ всѣ поютъ: 

Хай'дя, хайдя, Нэду 2 ), 
Хайдя да си пддямъі 

Н эдуля, І&ЛЯ-ЛЯ, 

(]) Ёгняля галЛну— мари, 

Утъ Бйга да найдяшъ. 



II бштя си дуиа думаха — 
И слюмниците дбйдяха 
Манушка б^лка да зёматъ. 
Слюмници на ватря «лязаха, 
Манушка на вавка йзлеэя 
И си фъ градинка прерйпна, 
Че си на слиѳка гуворя: 
„Сливкуля, нусёстриикуля! 
Свёди си слйѳку врашьёту, 
Да си поясатъ накдюче, 



Пйха, упйхаса 
Мумй пуйскаха, 
Муяа руса-кбса, 
Руса мелйхряна. 
Сёлу ту са сбрйха, 
Та са чуду ч^діт, 
Кузе да дадат? 
Гатѳ да дацэмя 
Хубава Тудбра, 
Чё ке нэма майка; 
Майка да распл&чё, 
Баштя да разжёлы! ! ). 

Родные невѣсгы ихъ провожаютъ 

Хайдя да си подямъ 
На н&шату селу, • 
Селу ярнаутскуі 
Нэду ля, пиля- ля, 
(}) егняля, галяну-мари 

Да си са сама обяся 
Удъ майчините гряхутй*. 
И ке си сведя врашьёту, 
Та си поясатъ наключи, 
Та си са сама убеси. 
Майка хи ванка иалёзя, 
Кату си видя Манушка, — 
Расплётя коса ду зёмя, 
Издадя гласья ду небо. 



1 ) Записана иною отъ неиввѣстной дѣвушки на улицѣ въ толпѣ; приказали 
ей пѣть женщины. 

3 ) Получилъ отъ Бвстяфія Бѣглегчіева. Всѣ его пѣсни провѣрены иною, но 
передача болгарскихъ эвуковъ остается его, такъ какъ любопытно внать, кагь 
самъ бодгаривъ передаетъ русскииъ ал^авитомъ свой говоръ. 
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ПІа тв куля, 
Нэду, кул&нъ, 
Труцки кув&нъ 



Уть Бога да найдяшъ! 



Гримня (і) ентешбта (дутые, лег- 
віѳ, по объяснение болгаръ) 
Нэдуля, пиля- ля и т. д. 



Гримни (]) ентѳшёта, 



Нэжуля, пиля- ля и т. д. 
*Оштя гаа ти вупя 



Гярд&нь на шія та, 
Нэдуля, пиля-ля и т. д. 



Гримни на равитя, 

Женихъ не уходить съ другими, а остается у нѳвѣсты и вотъ 
тутъ то впервые имѣетъ право вступать съ нею въ разговоръ, 
и то, когда старшіе выходятъ. По овончаніи главеша дѣвушва 
называется „главеница а „булка* (невѣста), а парень „главеникъ*. 
Ояъ имѣетъ право ходить въ домъ невѣсты, но не болѣе одного 
раза въ мѣсяцъ, по празднивамъ ! ). Не знаю, какъ ведетъ себя 
женихъ наединѣ съ нѳвѣстой, но при старшихъ онъ не обращаѳтъ 
къ ней своей рѣчи, а она стоитъ на ногахъ, хотя бы всѣ сидѣли. 

Послѣ главеша невѣста помогаѳтъ дому жениха въ полевыхъ 
работахъ, но разрывъ между молодыми еще воаможѳеъ. Пово- 
домъ въ нему могутъ служить обстоятельства всякаго рода: 
клевета досужихъ людей на одного изъ будущихъ супруговъ, не- 
^злѣчимяя болѣзнь, оскорблѳніе вавой-либо стороны Другою» запят- 
наніе себя вавимъ-либо преступленіемъ или, наконецъ, сознаніѳ не- 
удачнаго выбора и любовь къ другому лицу. Чаще всего играетъ 
роль первая и послѣдняя изъ указанныхъ причинъ. 

Всякому знакомому, кто приходить въ гости первый равъ 
послѣ главеша, невѣста подносить дешевенькій платокъ *) и 
цѣдуетъ руку, за что принято давать ей деньги. 

Чтобы рельефнѣе выступила характерная черта „главеша 11 , 
сравнимъ его съ соотвѣтствующимъ ему обрядомъ въ Болгаріи. 

х ) Въ самой Болгаріи на ѳтоть счетъ нѣтъ ничего строго установление™. 
То главеникъ имѣетъ право до свадьбы явиться всего равъ и при тоиъ оффи- 
ціально (Сиопие: Шапк. VII, 89)! то моясетъ даже васыпать у дѣвушки (Руп- 
чоско), в то не долженъ даже смотрѣть при встрѣчѣ (Дупннчко). Вообще же 
держатся золотой серединки, не яабывая пословицы: „вето, ретко иди, да се 
гостишь пържени іаіца". Дѣло въ тоиъ, что матери невѣстъ угощали буду- 
щихъ зятьевъ „съ пържени яйца 41 , блюдомъ лакомымъ, и расточали имъ медояыя 
рѣчи, майской росой падающія на сердце юноши. (См. сборн. М. Н» Пр. IV, 
48. VIII, 46. IX, 36. XII, 38). 

3 ) Сравн. Памятники Болг. нар. творч. В. В. Качановскаю, стр. 19. 
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Изъ 17-ти описаній, помѣщенныхъ въ Сб. М. Н. Пр. (I— XV) 
и у Шапкарева, видно, что этотъ обрядъ представляотъ .рядъ пѳ- 
реходовъ отъ простого обмѣна вина въ „бъклицахъ" до торже- 
ственной церемоніи, сопровождаемой опять-таки „обмѣномъ зало- 
га* 4 , троекратными поцѣлуями и объятіями (Охридъ, Струга, Ку- 
кушь и др.) и особо торжѳственнымъ ломаніемъ хлѣба (Ахж-Чел.). 
Между двумя сторонами, имѣющиии вступить въ супружескій союзъ, 
заключается договоръ, а чтобы гарантировать его нерушимость, 
одна сторона (женихова) даеіъ залогъ, состоящій чаще всего изъ 
денегъ и васильковой „китки* *). Взамѣнъ этого она или ничего 
не получаетъ (Дупничко), или уносить съ собою „китку* имелкіѳ 
подарки. Что же касается переживаній •) похищенія нѳвѣсты или 
купли ея, то намеки на нихъ въ болгарской свадьбѣ очень пере- 
путаны. 

Изъ того, что не только на главешъ (изъ 17 опис— 12), но 
и на переговоры, предшествующіе ему, идетъ отецъ жениха (Соф., 
Ахж— Ч.), очевидно всякое отсутствіо враждебности между двумя 
сторонами. Далѣе, у посылаемыхъ для предварительныхъ перего- 
воровъ людей нѣтъ никакихъ парламентерскихъ знаковъ, кото- 
рые бы позволили видѣть въ нихъ посредниковъ между врагами. 
Ясное дѣло, что обоюдное угощеніѳ и подарки говорить скорѣе 
о мирной торговой сдѣлкѣ купдовъ. Но такому заключенію, неви- 
димому, противорѣчитъ бросающееся въ глаза отсутствіе жениха 
дажевътомъ случаѣ, когда на торжествѣ находятся и его родители, 
и сама невѣста (Рупчоско, Разложко, Дупничко, Вѳлешко) 3 ). 

Итакъ, главешъ есть собственно оффиціальное, предъ многими 
свидѣтелями заявленное сватовство, которому, однако, аредшеству- 
етъ неоффиціальный запросъ чѳрезъ довѣренныхъ посланцевъ род- 
ственниковъ. Этотъ запросъ, быть можетъ, вызывается публичнымъ 
характеромъ самого главеша, сопряженнаго съ обязанностью не- 
сти цѣлые запасы яствъ. Виновники всего этого слишкомъ упа- 
ли бы во мнѣніи односельчанъ, если бы получили отказъ, а по- 
тому и стараются заранѣе заручиться согласіемъ невѣсты. 



*) Перстевь не такъ употребителенъ, и иэъ 17 мѣстн. дается лишь въ шести. 

2 ) См. интересны я страницы у Волкова, XI, 499. 

3) Сравн. у. Волкова XI, 499. 
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Второй предбрачный обрядъ происходить черѳзъ мѣсяцъ, а то 
и чѳрѳзъ годъ послѣ перваго. 

Характерно, что онъ не обязателенъ, а такъ какъ требуѳтъ 
серьѳзныхъ матеріальныхъ издержекъ, то у людей небогатыхъ и 
совсѣмъ пропускается, а подарки жениха отсылаются къ невѣ- 
стѣ частнымъ образомъ. Богатые, напротивъ, пользуются случа- 
емъ задать пиръ на весь сельскій міръ и, запасшись казаномъ — 
двумя мйнжи, боченкомъ вина, мѣшкомъ хлѣба, рисовымъ пила- 
вомъ, водкой, орѣхами и изюмоаъ, подъ звуки гайды, торжествен- 
но трогаются въ путь всѣмъ домомъ съ женихомъ и родственни- 
ками къ невѣстѣ. По дорогѣ поютъ: 



Пилелл, пилэ бил бил чё! а ) 
Да мбга да т^ улув^ 
Алтжнян каф&ш ше ст6р я , 
Та тебЦ ф каф&ш шё тур я> 
Стафяды шё ты купбвамъ, 
Стафиды бшті смбкуви, 
Та тэбЦ пилэ шё хран я ! 

Около самаго дома поютъ: 

Ст&нкулд главенйцеля! 
Ст&ны ны, Стйнку, дбчакай, 
И ны нйряды, наряды 



— МомеЛя, момэ румянку! 
Я Ня сам пилэ бил бил чё, 
Туку сам мбмчя лаздвчЦ (? на- 

зувчё); 
Иу гора хбді та пйса 
Сйвуту ст&ду 
И ла га мдлкитя мбми. 

Сйтны, дрёмны стбЛуВя 
И ны нктучи ройну вину 
Ройну вину и царвёну. 



г ) Въ Болгарии онъ называется: (оФицияленъ, голѣемъ) годежъ (Скопсвитѣ 
села, Самоковско, Софийско, Рупчоско, Пещерско, Силистренско), года (Шу- 
менско), строй и големъ строй (Велешко и Охридъ, Струга), големъ главешъ 
и углава (Ахх-Ч., Равложко, Дупничко), препивъ (Разложко) и пьрстепъ 
(гр. Скопив). Иаъ сопоставления этихъ названій съ ранѣѳ приведенными для 
перваго прѳдбрачнаго акта видно, что чаще всего встрѣчается терминъ я го- 
дежъ". Сопоставляя его съ малорусскими словами, „годуватн, годованний" съ 
румынскимъ „Іа^осіпа" и польсвимъ §о<1у (свадьба), г. Волкову вслѣдъ 8а 
Кавелиаымъ и Сумцовымъ (Свадебные обр. 61 — 62), высказываетъ ввглядъ, 
что въ незапамятный времена свадьба справлялась въ строго определенное 
время и составляла часть явыческаго праздника рожденія солнца. Срав. Ве- 
стермарка „Исторін брака", 46—71. 

Интересно употребленіе слова „годешъ" для обозначенія особоторжествен- 
ной „общей" трапезы съ молитвою. См. Сб. М. Н. Пр. IX, 41. 

а ) Со словъ Степаниды Ѳеодоровой Маврешко, 46 лѣтъ. 
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Отсутствіе жениха на главешѣ не мѣшаетъ состояться послѣд- 
нѳму; дѣло обходилось и безъ парня, потому что роль его въ 
этомъобрядѣ очень невелика: ему дается только со стороны невѣсты 
искусственная „китка* съ монетками, которую онъ прикалываетъ 
на груди ! ). Годешъ же немыслимъ безъ жениха, который непре- 
менно должееъ явиться въ сопровождены свиты родственниковъ. 

Хотя свита эта выходитъ изъ сборнаго пункта поздно, когда 
ночь ужъ совершенно развернула по небу свои тѳмныя тѣни, все- 
таки приближеніе ея если не видно, то слышно. Однако родиые 
невѣсты не выходятъ навстрѣчу до тѣхъ поръ, пока не услышатъ 
у воротъ шума и криковъ: „вътрѳ ли стэ?* Тогда родители дѣ- 
вушкя спѣшатъ отворить ворота и потчуютъ пришедшихъ виномъ 
приговаривая: „Дубрэ ны дойд^хтэ". Пьющіе изъ одного сосуда го- 
сти желаютъ при этомъ „бт Буга здравія", на что хозяева отвѣ- 
чаютъ ^спулайтэ". Родственница невѣсты осыпаетъ гостей пшени- 
цей, а они бросаютъ въ рѣшето деньги, идущія въ руки невѣсты. 

Женихова свита и отецъ невѣсты разсаживаются въ передней 
комнатѣ: въ углу столовъ, расположенные гіаголемъ вдоль двухъ 
стѣнъ, садятъ отца жениха, направо отъ него мать жениха, ря- 
домъ съ нею самъ виновникъ торжества, а за нимъ женщины; 
влѣво отъ отца жениха — отецъ невѣсты, а за нимъ всѣ мужчины. 
Въ свѣтлицѣ же находится невѣста со своей свитой родныхъ, при 
чемъ изъ ея свиты никто безъ крайней надобности не выходитъ 
въ комнату, гдѣ сидятъ родственники жениха. А изъ послѣднихъ 
ужъ и совсѣмъ никто не заглядываетъ въ свѣтлицу, кромѣ совсѣмъ 
молодыхъ дѣвушекъ, завлекаемыхъ женскимъ любопытствомъ и въ 
враждебный лагерь, гдѣ одѣваютъ невѣсту. 

Мать жениха кладѳтъ на блюдце деньги и обходить всѣхъ 
своихъ родныхъ, производя сборъ въ пользу сына, который вы* 
сыпаетъ полученный деньги въ платокъ съ дарами для невѣсты. 
Отецъ жениха произносить „да дойдэ булка*, и она выходитъ, 
цѣлуетъ руку свекру и всѣмъ старшимъ лѣтами, послѣ чего под- 
ходить къ жениху. А этотъ сидитъ, выставивъ правое колѣно, и 
важно держитъ на немъ узелъ съ подарками: тамъ— „сйньце, ку- 

*) Любопытно, что въ сосѣдней коюніи женяху виѣняется въ обязанность 
потерять этотъ цвѣтокъ въ впакъ того, что онъ навсегда разстаетсн съ преж- 
ней холостой жизнью и прежними друзьям». 

Этнограф. Обозр. ХЫІІ. 5 
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л&нъ, ушники, булу, грймни васильковая китка и герданче а . Три 
раза цѣлуѳтъ она руку ! ) парня— и рука снимается съ подарковъ, 
которые невѣста онускаетъ въ поднесенное ей изъ другой комнаты 
сито съ пшеницей и удаляется въ свѣтлицу. Отсюда она выносить 
жениху свой перстень, который надѣваетъ ему на указательный 
палецъ правой руки, и немного вина на блюдцѣ. Его онъ выли- 
ваетъ подъ правую ногу и крѣпко наступаетъ подошвой: это сим- 
волически свидѣтельствуетъ, что они не должны выносить сору 
изъ избы, если даже и не будутъ ладить въ семейной жизни. 
Здѣсь же она даетъ ему „китку* васильковую, въ отличіе отъ 
той искусственной, что дается на главешѣ; китка эта богаче же- 
ниховой, унизана монетами и подается въ платкѣ опять таки съ 
цѣлованіемъ руки. Затѣмъ главеница при помощи родственницы 
надѣваетъ на себя всѣ подаренные наряды, а мать въ это время 
дарить всѣмъ гостямъ а ), вынимая ихъ изъ рѣшета съ пшеницей, 
шалй и платки, непремѣнно краснаго цвѣта (не болгарамъ даютъ 
и пестрые), причемъ цѣлуетъ руку отцу жениха, который отвѣ- 
чаетъ на это тѣмъ же тогда только, если онъ молодъ. Свернувъ 
платки треугольниками, присутствующие повязываютъ ихъ на шею 
и такъ сидятъ всю ночь. Родственники жениха и невѣсты подно- 
сятъ всѣмъ по чаркѣ ракіи, а невѣста выходить и всѣхъ одаряеть 
мелкими орѣхами, которые за нею несетъ ея родственница. На 
блюдо, какъ и прежде, кладутъ деньги. 

Пока не кончится вся эта церомонія, гости сидятъ за столами 
надъ пустыми мисками и разговариваютъ или наблюдаютъ за всѣмь 
происходя щи мъ, напоминая иногда невѣстѣ о тѣхъ или иныхъ 
ритуальныхъ тонкостяхъ. Вообще надо замѣтить, что ни мужчины, 
ни дѣвушки не знаютъ точно всѣхъ подробностей обряда, кото- 
рымъ поэтому руководить опытная женщина, все время указываю- 
щая и подсказывающая, что кому дѣлать. 

Послѣ раздачи орѣховъ родители жениха собствоннымъ прим 
ромъ даютъ знакъ, что время подкрѣпиться ѣдой; ихъ прислужники 
„казанджіи а разносятъ въ обѣ комнаты запасы, принесенные изъ 
дома жениха. И горе ему, если ихъ недостаточно: онъ будетъ за- 



*) Въ сосѣдней холоніи цѣлуютъ колѣно жениха. 

2 ) Прежде всего жениху, потомъ отцу жениха, дадѣе отцу невѣсты, матера 
жениха и т. д. 
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сыпанъ насмѣшками вкушающихъ отъ его блюдъ. Пить вино точно 
также начинаютъ родители парня, произнося приэтомъ короткое 
пожеланіе въ родѣ: „даса радувамэ с&с булката и вне сасзётет". 

Янтарный виноградный сокъ обходить весь столъ, и всѣ от- 
пивают ь изъ одного кувшина, а въ это время родственникъ же- 
ниха угощаетъ своихъ родныхъ водкой и виномъ, а представитель 
невѣстиной партіи дѣлаетъ то же на своей половинѣ, обходя го- 
стей съ штофомъ вина, изъ горлышка котораго всѣ отпиваютъ. 
Гости произносятъ благопожеланія: „Дай Боже здравье на млади 
та, дэту не собйрат. Госпудь да хми дава дэне и гудыны и ду- 
бар касмет'". 

Отъ времени до времени старшій изъ жениховой свиты черѳзъ 
„ казан джія" посылаетъ къ свитѣ невѣсты штофъ вина^ который 
ириказываетъ передать надежному лицу съ просьбой угостить 
всѣхъ родныхъ нѳвѣсты. Получивши такое доказательство дружбы, 
членъ невѣстиной свиты отвѣчаетъ тѣмъ же, посылал своего пред- 
ставителя обнести кувпшнъ вина среди родственниковъ жениха. На- 
конецъ въ свѣтлицу является и самъ женихъ и тутъ только обмѣни- 
вается привѣтстіями съ пирующими здѣсь родными будущей жены. 

Утоливъ свои аппетиты, гости начинаютъ пѣть; и адѣсь по- 
чинъ принадлѳжитъ родителямъ жениха. Гайдарджія настраиваетъ 
свой инструментъ и неутолимо дуетъ на нѳмъ. По столу ходить 
горбушка хлѣба, куда всѣ возлежашіе за трапезой втыкаютъ мѣд- 
ные деньги, идущіѳ на долю музыканта. Поютъ всегда вдвоѳмъ, 
пѣсни выбираются по желанію пѣвца, но обыкновенно пѳчальныя. 
Приведу двѣ пѣсни, изъ которыхъ первую, какъ историческую 
больше любятъ мужчины, а вторую— женщины. 

I. 

І&лче серебряной пулей убиваетъ Янджё— войводу. 
Янджэл^ Янджэ войвода *), Колку ^е бул'ки разбул^л 3 ), 
Сѳгй са дэвет гудыны *), Колку ^е црлікви развалйл, 

Ут кату са Янджэ ту пручулу. Колку ]е села разселйл, 
Кблку іе майки распл&кал, Колку ]е фора расплакал! 

і) Яндже (индже, по-тур. тонкій\ виЬШів) ідѣсь погибаетъ отъ ружи маль- 
чика при переходѣ черевъ мостъ, какъ гласить и преданіе, приведенное П. 
Бевсоновыиъ. См. его „Болг. пѣсни" стр. 241, прим. 1-ое- 

3) Каждый стихъ повторяется два раза. 

з) Во вреия пѣнія слышится и— „елъ" и— „иль*. 

5* 
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Кол'му Яадж^ ту тыхум гувбр*: 
„Колюлэ 1 ), баряхт&рюл"! 
^Навивай, Колю, бар 'як ат 
„Ф Іесекия та да под^м: 
„Ютрэ }в святі нядйля, — 
„Моми на црліва шё дойдят — 
^Хубави бели балгарки — 
„Прэмэнэни, прэб^лэни, 
^Сас злату и оас кнык&ту, 
т «Іи сас жжл'ты ялтан'д, 
„И сас бели рупуви; 
„Та шё іи, хблам, фйтыме 
„Да йми алтан'я исканэм, 
„Алтанья бели рупуве 44 . 
Коля му тыхум гувор,: 
„Янджэл,, Янджэ войвбда! 
Іела ми, холам, пбслушай: 
Іасакйювци, к&зват, хдрата 
Чё са на пари сирм&си, 
Пак на крупной' са испрйвны". 
— „Колюлэ, баряхтарюлэ, 
Навивай, Колю, бар'йк ат 
Ф Есэкия та да подэм 
Да йми мумйтэ удб^рэм". 
Нэ бёша малу ны млогу, 
Юбзёл ^а Колю бар' як ат. 
Барвиха шу пу варвяха — 
Кату ряка та стыгнаха, 
Енжёту варвёшё на муст ат, 
Енжэ муст ат варвешё. 

Дэ гу зачу аннб мумчёнця 
Та на майка си гувор<: 



„Малялэ мила майчулэ 
С какав крюшюн' да гу 6бие? а 
Майка му тыхум гувёрЦ: 
„Вжлкулэ, сину, Вжйчулэ! 
Бягай, сину, с хора та, 
Кадэ бягат хора та". 
Вжлку си тыхум гувор,: 
Дай ми, малэ, }& дай ми 
Твои стари рупуве а ) 
Крюшюнэ да си дбляе, 
Да си туфяк ат н&пал'н!!- 
Да си Янджэ ту пбсрешна 
На ерин'кюву на муст &т 
Пбсрешна да гу ёбия а ... 
Ёнжю му тыхум гуворяГ 
„Мумченце, холам, мумченцс! 
Фжрлій, мумченцс, не бойся, 
Дудэ бачу 3 ) нэ фгърлй. 
Нэ ,)'е лы яз;кк на тэбе? 
Фжрли, мумчѳнце, не бойся 4 ). 
И мумченце му утпёна, 
Уд&ри мумченце ф сарцэ ту, — 
П&нна Енджэту ут муст ат 
И на мумченце пувикй: 
Мумченце, холам, мумченце! 
Ела, холам, при мэне 
Да тэ, мумченце, пударя 
Моя т кемэр'я алтан'я 
И мойтэ пушки буйлийки, 
Буйлики оштэ сребарны, 
Сребарны омте везаны. 



г ) Имя байрактаря сохранилось тоже, что и въ сборникѣ Катранова. См. 
Болгарскія пѣснп Я. Безсонова М. 1855 г. стр. 245. 

2 ) Пѣвецъ пояснилъ, что серебряная пуля пробиваетъ даже заговоренный 
панцырь. 

3) Батя. 

*) Воевода былъ увѣренъ, что пуля его не беретъ. 
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Стуян Стуянка залюби г ) 
Сегй ми ду три гудыны: 
Вейке на вдвце нэ ходы 
Та си стаду ту шьр'яса, 
Стаду ту и сирия та. 
Стуянува та майчица, 
Стуен'кина та душм&нка, 
Трігнала бил'я да тлірси, 
Бил'е бмайну, омразну. 
На пж,т' си срешна цйганка, 
Цйганка, цжрна ман&вка. 

— „Да нэмаш бил'я бмразну, 
Да си Стуянка насипе, 

Да си Стуяна умразнэ?" 

— „Старйю, стйра старию, 
Нэмам бил'ю бмайну, 
Имам бил'ю смокуву". 

— Дай ми гу, ц&рну циганку" 
Стуянка вікнка стуёшё 

Та си сама зачула. 
Утре бѳ свята нядэля— 
Стуянка Стуянум гуворЛ: 



„Любялэ, любе Стуѳнэ! 
Утре ^ё свята нядэля 
Та са хора та прумэнят— 
Ха да са, любя, прумэны'м 
Да лэгнеш, любя, ду стяна, 
Пак я шё легна ду вратй". . 
Лэгяаха и си заспаха. 
Стуянува та майчица. 
Ке си Стуянка преступи 
Та си Стуяна насипа. 
Дудэ петли тэ да пе,|ат — 
Стуян са за смок запжстри. 
Дудэ петли тэ пувтбрят— 
Пжстру смочё са извйлу 
И са пу стяна пуелу 
И на Стуянка пруду ма: 
Да под ж ш, Стуянку, да под^ш 
На мой ту стйду гуляму 
Да ми пресначёц издуріш, 
Издуз'иш да ми дунесзш, 
Да си усті та рйсквася 
Чё ми сарцё ту изгурё". — 



Молодежи на годешѣ, какъ и на главешѣ, не очень много, и 
держится она больше у стѣнъ, въ тѣни, потому что это празд- 
ники преимущественно старшихъ. Только и берутъ дѣвушки свое 
отъ свадебйаго веселья тогда, если устраивается хору, но и его 
часто не бываетъ. Долго не смолкаютъ пѣсни, музыка и веселыя 
выкрикиванья танцу ющихъ въ родѣ „гбрь-ря-рЛ, Арррь-ёпъ, и-ху- 
ху, и-хи-хи, тпюсь-тиюсь-тпюсь!" 

Домой расходятся къ утру и часто передъ уходомъ затѣвають 
общій хороводъ на воздухѣ въ предразсвѣтномъ свѣжемъ сумракѣ. 

И эта часть брачнаго ритуала носить характеръ торговой 
сдѣлки, гдѣ задатокъ беретъ невѣста (его вещи стоять рублей 
50 — 70). Нарушеніѳ этого второго контракта признается на- 
роднымъ обычаемъ незаконнымъ. Если невѣста вернетъ свои по- 



Со словъ Дины Добро вой, 75 лѣтъ. 
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дарки, беря назадъ свое слово, женихова сторона судомъ можетъ 
требовать возмѣщенія затратъ. Если договоръ нарушается пар- 
нѳмъ, задатокъ его, конечно, пропадаетъ. Только хитростью удает- 
ся ему освободить свои вещи изъ плѣна. Такъ, онъ береть 
будто-бы обмѣнять ихъ на лучшія и тогда отказывается отъ не- 
вѣсты; дѣло большею частію оканчивается въ волости. 

Отличіѳ главеша отъ годеша состоитъ главнымъ образомъ въ 
большей торжественности: гостей больше, яствъ больше, вина 
больше и подарки драгоцѣннѣе. То же самое вядимъ и въ Бол- 
гаріи. Второй актъ здѣсь не обязателѳнъ (Ахж-Ч.) или даже не 
принять совсѣмъ (Чепино), цѣль его видятъ въ болѣе широкомъ 
подтверждены заключенная договора *), а потому онъ въ боль- 
шинствѣ случаевъ отличается лишь большею помпезностью: устраи- 
вается хору (АхіѴ.-Ч.), къ невѣстѣ идутъ съ гайдой, чего нѣтъ на 
первомъ обрядѣ. И только въ одномъ мѣстѣ мѣняются перст- 
нями (гр. Скопие), а ) а въ двухъ торжество сопровождается осо- 
быми обрядами, мелкими обрывками чего-либо болѣе цѣльнаго: 
заговоромъ молодыхъ отъ бѣды (Софийски) и сливаніемъ воды 
левѣстой на руки жениха (Самоковско). 

Такимъ образомъ подточенный врѳменемъ обрядъ этотъ утра- 
тилъ былое значеніе и сталъ даже обходиться народомъ, главны- 
ми же моментами брака считаются главешъ и самая свадьба, во- 
кругъ которыхъ, какъ около фокусовъ, группируются предвари- 
тельное засыланіѳ сватовъ и годешъ, съ одной стороны, меденица 
и послѣ-свадебвые обряды— съ другой. 

Таковъ главный, общій остовъ предсвадебнаго церемоніала. 
Но въ каждомъ частномъ случаѣ можно натолкнуться на ту или 
другую варіадію въ зависимости отъ различныхъ обстоятельствъ. 

Такъ, иногда для спѣха соединяютъ главешъ и годешъ (когда, 
напримѣръ, солдатъ пришелъ на побывку дней на десять): въ 
этомъ случаѣ обязательно долженъ быть и женихъ, который 
даетъ свои подарки такъ, какъ то имѣетъ м-всто на годешѣ, но 
предварительно отецъ парня вручаетъ невѣстѣ отъ себя илатокъ 
съ пшеницей и деньгами, какъ то бываетъ во время главеша. 
Случается, что и совсѣмъ ничего не затѣваютъ, если, напримѣръ, 

1) См. Сборникъ М. Н. Пр. VIII, 47. 

2 ) См. Шапкарсва, ор. сН. 
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выходить замужъ сирота въ чужое село: тогда все ограничи- 
вается вѣнчаніѳмъ въ церкви. Наблюдая въ этомъ году *) лично 
исторію двухъ сватаній отъ пѳрваго момента, я видѣлѣ, что спер- 
ва нѣсколько разъ отецъ и мать жениха ходили къ родителямъ 
невѣсты и получали все неопределенные отвѣты: пораспросимъ, 
увидимъ. Тогда тѣ же лица берутъ съ собой въ платкѣ перстень 
и два рубля денѳгъ для большей убѣдительности и даютъ этотъ, 
такъ называемый, „ниш&аъ" родителямъ невѣсты. Получивъ этотъ 
даръ, невѣста можетъ изъявить желаніе видѣть жениха, который 
и приходитъ, но это еще не главешъ. Невѣста передаетъ для 
жениха „китку" и платочекъ съ нѣсколькими орѣхами. 

Затѣмъ, на главешѣ отецъ жениха долженъ дать невѣстѣ такъ 
называемый „равбнь а въ платкѣ, гдѣ обязательно долженъ быть 
и перстень отъ парня. Но такъ какъ перстень этотъ дацъ рань- 
ше (съ нишаномъ), то при входѣ женихова поѣзда невѣстина 
мать возвращаетъ раньше полученное кольцо отцу жениха, и 
тотъ, прибавивъ его къ содержимому въ платвѣ, сейчасъ же снова 
даетъ дѣвушкѣ. Такая поспѣшность вручѳнія перстня невѣстѣ 
опять-таки говорить въ пользу того, что болгары всячески ста- 
раются скорѣѳ закрѣпить состоявшійся союзъ, чтобы отрѣзать 
возможность отступленія, стараются, по ихъ выраженію, главить 
„вЯрну*. 

1 ) Въ этомъ же году при посѣщеніи межа оказалось (чего не было лѣтъ 
пять наважь), что цвѣтки, которые берутся у дѣвушекъ женщинами, раздаются 
не по усмотрѣнію послѣднихъ, а по определенному закону: цвѣтокъ полу- 
чаетъ тотъ, кто сидитъ визави съ дѣвицей, а если то родственникъ, то его 
иинуютъ. Дѣлается вто теперь такъ потому, что парни, по заявлению стар- 
шихъ, стали дервки и громко заявляли неудовольствие по поводу того, что 
ихъ обходятъ. Понадобиіся такой пріемъ, который бы исключалъ возможность 
обидѣть чье-либо чувствительное самолюбіе. Приспособляясь къ новому пра- 
вилу, парни варанѣе въ окошечко высматривали, гдѣ сидятъ владычицы ихъ 
сердецъ, и при входѣ в?е норовили сѣсть противъ нихъ, кокъ потому, что 
тогда имъ доставался дѣвушкинъ цвѣтокъ (который, кстати вамѣтить, при 
уходѣ парней отбирался женщиной), такъ и потому, что надпѣвали ихъ съ 
той дѣвушкой, чей цвѣтокъ быль заколоть у нихъ на груди (теперь уже счи- 
тается обиднымъ для дѣвушки спрятать цвѣтокъ въ карманъ). Т. обр. обычаи 
замѣтно видоизмѣнчются. Точно также на двухъ главешахъ въ этомъ году 
отецъ невѣсты, принявъ отъ отца жениха деньги, старался довести ихъ до „чет- 
наго* количества, а не „нечетнаго", обосновывая это тѣмъ, что желастъ, чтобы 
не умеръ ни женихъ, ни невѣста, а составляли бы вѣчную пару (четь). 
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Въ заключеніѳ считаю необходимымъ прибавить, что на вдо- 
вахъ жители Кишлава почти никогда не женятся. Но будь не- 
вѣста вдова,— всѣ обряды отмѣняются, молодые стараются лишь 
поскорѣе и какъ можно незамѣтнѣе повѣнчаться, Если же невѣ- 
ста дѣвушка, а то хотя бы женихъ былъ вдовцомъ, свадебный 
ритуалъ не измѣняется ни на іоту: гласъ народа признаетъ дѣ- 
вушку достойной всѣхъ торжественныхъ обрядовыхъ дѣйствій толь- 
ко разъ въ жизни, когда ея голова окружена ореоломъ цѣло- 
мудрія. 



Ал. Музыченко. 




Нѣкоторыя дан по обычному праву крвстьянъ нашего 
Сѣвера въ ХТП в. 

При современномъ положеніи нашей литературы по обычному 
праву, для всѣхъ лицъ, интересующихся юридическимъ бытомъ 
русскаго народа и посвящающихъ свои силы разработкѣ вопросовъ 
народнаго орава, специальное значеніе пріобрѣтаютъ статьи, за- 
мѣтки и даже случайный указанія на прошлыя судьбы вашего 
обычнаго права. Труды, направляемые въ эту область историче- 
скихъ разысканій о правовомъ бытѣ нашего крестьянства, отъ пись- 
мѳнныхъ памятниковъ реконструирующіе юридическія отношения 
семейной и хозяйственной жизни нашего народа, разумѣется, пол- 
ны были бы захватывающая научнаго интереса. Но за отсутствіемъ 
ихъ приходится дорожить и тѣми немногими, подчасъ скудными, 
свѣдѣніями, которыя встрѣчаются иногда въ историческихъ экскур- 
сахц не имѣющихъ прямой связи съ указанной нами цѣлыо. Одна 
изъ такихъ работъ, озаглавленная: т Къ исторіи крестьянскаго 
землевладѣвія на Сѣверѣ ьъ XVII в. а , лежитъ передъ нами. Авторъ 
ея, г. Ивановъ, возстановляя земельный строй крестьянскаго 
хозяйства нашего далекаго Сѣвера, преимущественно на осно- 
ваніи изученныхъ имъ писцовыхъ и переписныхъ книгъ Сольвы- 
чегодскаго и Кеврольскаго уѣздовъ, попутно сообщаетъ и кое- 
какія данныя объ юридическихъ обычаяхъ крестьянъ той эпохи, 
главнымъ образомъ регулирующихъ ихъ семейственное право. 
На нихъ мы и остановимъ вниманіе читателя *). 

Судя по многочисленнымъ указаніямъ самого автора, крестьян- 
ское населеніѳ нашего Сѣвера въ XVII в. представляло крайне 
дробную картину по личному составу встрѣчавшихся тамъ въ то 



і) Статья г-на Иванова была помѣщена въ т[ етьемъ выпускѣ перваго тома 
Древностей -иэданія Археографической вомиссіи Императорскаго Москоьскаго 
Археологическаго Общества 8а 1899-й годъ. 
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время дворовъ: населевію знакома была какъ сложная (большая) 
семья, такъ и простая (малая), иногда практиковавшая довольно 
широкое начало найма стороннихъ рукъ, какъ семья складочная, 
основанная на брачномъ родствѣ, такъ и чисто товарищескій 
„дворъ", опиравшійся на одво только договорное соглашеніе лицъ, 
въ него входяшихъ. Субъектомъ, владѣющимъ землею, быль се- 
мейный дворъ. „Въ содержаніе подаваемыхъ писцу старожильскихъ 
и крестьлнскихъ сказокъ входили и сказки объ оснозаніи владѣ- 
нія каждаго крестьянина. Писецъ повѣрялъ ихъ, вѣроятно, пока • 
заніями самихъ владѣльцевъ или осмотромъ крѣпостей. Если по- 
слѣдніл утеряны, сгорѣли или не представлены, жеребій записы- 
вался по однѣмъ сказкамъ: т сказали старожилы, что владѣютъ по 
купчимъ, а крѣпостой не положили*. Въ книгахъ конца столѣтія 
такія показанія рѣдки а . Крѣпостями назывались безразлично всѣ 
акты, какъ чисто-гражданскіе, такъ и правительственные и мірскіе 
(закладныя, мировыя, дѣловыя и т. д.), удостовѣряющіе закон- 
ность владѣнія крестьянскаго дома данной площадью земли. Тѣ 
же земли, пріобрѣтеніе которыхъ не подтверждалось при опросѣ 
ссылкой на какую-либо крѣпость, формулировались въ книгахъ 
такъ: земли числят^ за такимъ-то „по старинѣ" или по „писцо- 
вымъ книгамъ а ,или вмѣстѣ по „старинѣ и по писцовымъ книгамъ м . 
Противополагаемое техническому термину нашей приказной адми- 
нвстраціи ^крѣпости* — слово „старина" означало преимуще- 
ственно древвій заимочвый или захватный способъ у своенія землей, 
способъ, находившій, видимо, еще въ началѣ ХѴП в. значитель- 
ный просторъ для своего примѣненія на дальнемъ Сѣверѣ. Но 
этотъ первичный смыслъ свой слово старина далеко не всегда 
удерживаетъ за собой: въ актахъ конца XVII столѣтія (80-хъ го- 
дахъ) подъ рубрику „по старинѣ" включены, какъ свидѣтельствуетъ 
авторъ, такіе земельные жеребья, которые пріобрѣтены уже по 
сцѣлкамъ прежнихъ лѣтъ (20-хъ и 40-хъ годовъ), и самыя ссылки 
на старину, какъ на самостоятельное оснооаніе для владѣнія 
землею, частыя въ началѣ* означеннаго столѣтія, все рѣже и 
рѣже попадаются къ концу его. Это, разумѣется, объясняется 
зкономическимъ ростомъ нашего Сѣвера, главнымъ образомъ при- 
влеченіемъ свободныхъ земель въ гражданскій и мѣновой оборотъ. 
Нъ этомъ отношеніи заслуживающими интереса являются стати- 
стически выдержки, которыми авторъ подчеркивает^ происшѳдшія 
на протяжепіи 100 лѣтъ измѣненія въ земельномъ хозяйствѣ сѣ- 
верянъ. Въ виду ближайшей цѣли нашей статьи мы, однако, при- 
нуждены ихъ опустить. 

Сильная мобилпзація земли, съ достаточной наглядностью кон- 
статируемая авторомъ, привела къ развитію въ послѣдней 
трети XVII в. такихъ сдѣлокъ, который только спорадически 
встрѣчались ранѣе въ быту этого населѳнія: мѣна земельными 
участками, купля-продажа, залогъ— не только часто совершаются 
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между владѣльческими крестьянами, но и между черносошными. 
Однако, на-ря&у съ быстрымъ ходомъ хозяйственныхъ отношеній, 
сопровождающихся обычными, всѣмъ знакомыми результатами, въ 
народѣ еше живы остатки прежнихъ семейныхъ укладовъ жизни. 
Это особенро сказывается на „вотчинѣ* крестьянскаго двора, 
т. е. на той земельной единицѣ, за основаніе владѣнія которой 
писѳцъ прииималъ не однѣ крѣпости, но и старину, и писцовыя 
записки, и наслѣдованіе, аііаз ту, которая составляла строго-се- 
мейное имущество. По отношенію къ этой ъ вотчинѣ и крестьяне 
почти постоянно настаиваютъ въ борьбѣ съ монастырями на свое 
право родовой преэмпдіи и родового выкупа: „родственники, 
пишетъ г. Ивановъ, устраненные отъ всякаго вмѣшательства въ 
распоряженіе, сохранили за собой возможность возвращать от- 
чужденное имущество въ свои руки путемъ выкупа, — право, не 
ограниченное, по обычаю, ни лицами, ни временемъ; оно одинаково 
принадлежало и самому отчуждающему, и тѣмъ, безъ воли кото- 
рыхъ когда-то нельзя было совершить ни одной сдѣлки. Невиди- 
мому, несмотря на установленіе договорнаго срока выкупа по куп- 
чимъ и закладнымъ, для монастырей не мало было поводовъ жа- 
ловаться на то, что „многіе люди, ихъ сродичи и братья, которые 
въ монастырь къ нимъ деревни продавали и закладывали, и въ 
тѣ свои проданныя и закладныя деревни вступаются и бьютъ че- 
ломъ о выкупѣ ложно"... Желанія духовныхъ вотчинниковъ шли, 
однако, гораздо дальше простого ограниченія обычая нормами Су- 
дебника и Уложенія, т. е. 40-лѣтней давности и лишеніемъ вы- 
купного права продавца и его нисходящихъ, — они стремились къ 
послѣдовательному проведенію идеи о неотчуждаемости духовныхъ 
вотчинъ. Крестьяне, въ свою очередь, крѣпко держались за ста- 
рый обычай (т. е. обычай родового выкупа). (См. стр. 421 и 
422, ІЬШ.). 

Иногда въ самыхъ сдѣлкахъ сквозятъ намеки на оставшіеся 
позади порядки родовыхъ ограничепій въ распоряженіи вотчиной. 
Такъ, въ одной купчей, приводимой г. Ивавовымъ, говорится: 
„Приказываю братьи своей и племени своему Ларіону и Дмитру 
и зятьи своей и дочерямъ своимъ, буди вамъ вѣдомо, что еемь 
продалъ село". Древнее право разрѣшенія родичами продажи се- 
мейнаго имущества здѣсь какъ-бы вытравилось въ одномъ оповѣ- 
щеніи ихъ, иногда даже дѣлаемомъ розЪ іасішп. Такія оговорки, 
налагающія на „родниковъ" обязанность не вступаться, попа- 
даются и въ духовныхъ завѣщаніяхъ. 

Въ вопросѣ о внутреннихъ отношеніяхъ членовъ семьи разбирае- 
мая нами статья не даетъ много удовлетворнтельнаго матѳріала. О 
системѣ посмертнаго преемства авторъ только упомиваетъ мимо- 
ходомъ, голословно перечисляя кругъ ^наслѣдниковъ по обычаю", 
но къ какому типу семьи онъ относится, можетъ ли онъ быть 
признанъ характернымъ по общности своего примѣнѳнія, нако- 
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нецъ на одномъ ли и какомъ именно обычаѣ онъ покоится, — все 
это остается безъ освѣщеяія: здѣсь необходима была бы и болѣе 
дробная и точная классификація лицъ, аризываемыхъ къ наслѣ- 
дованію, и болѣе обстоятельное описаніе случаевъ, какъ нормаль- 
наго типа наслѣдованія, такъ и уклоневій отъ него. Сообщаемый 
же авторомъ дапныя о наслѣдствѳпвыхъ правахъ дочерей, видимо, 
устанавливаютъ только общее извѣстное начало — устраневіе ихъ 
при наличности братьевъ. Не лишеннымъ интереса является за- 
мѣчаніе г-на Иванова о распространенности, хотя и небольшой, 
но все же существующей, духовныхъ завѣщаній среди кресть- 
янъ того времени: между ними попадаются и изустныя памяти. 
Но объ отношеніяхъ послѣднихъ къ первымъ авторъ умалчива- 
етъ, не пытаясь хоть сколько-нибудь ближе уяснить ихъ возник- 
новеніе и степень распространенности. Равнымъ образомъ нѣтъ свѣ- 
дѣній, ближе затрогивающихъ вопросъ о субституціи, знакомой 
практикѣ того времени. 

Развитіе отхожихъ промысловъ къ морю, сплачивавшихъ не- 
рѣдко уходившихъ крестьянъ въ договорный товарищества по 
охотѣ на звѣря и рыбной ловлѣ, добровольный и вынудительный 
отливъ населенія въ города и Москву — давали сильный толчокъ 
къ расширенно и накопленію личной собственности у членовъ 
семейныхъ общины заработокъ па сторонѣ становился преиму- 
щественнымъ, если не исключительнымъ, источникомъ той ъ собины и , 
свободное, безконтрольноѳ распоряженіе которой ея пріобрѣтате- 
лѳмъ и обладателемъ отмѣчается въ документахъ того времени. Всѣ 
правоотношевія, матеріальнымъ субстратомъ которыхъ являлась 
собнна, были строго индивидуальными: они касались только лицъ, не- 
посредственно въ нихъ участвующихъ. „Если, говорить г-нъ Ива- 
новь, долги отца уплачиваются сообща (т. е. всѣмъ личнымъ со- 
ставомъ членовъ даннаго двора), то особые кабальные и безкабальные 
долги — самимъ коемужъ свой долгъ платити, на кого выляжетъ 
кабала, тому и платити 44 . Собина на сѣверѣ Россіи даже въ XVI в. 
играетъ значительную роль. Ассимилировались ли съ нею и долги 
членовъ въ нераздѣльномъ ихъ семейномъ имущѳствѣ (какъ утверж- 
даетъ авторъ, хотя для причинной связи здѣсь, по нашему мнѣнію, 
и не можетъ быть мѣста), или нѣтъ, но крестьянскій дворъ, очевидно, 
къ концу XVII в. значительно уклонился отъ типа замкнутой 
семейной общины, покоящейся на родовыхъ устояхъ: въ рукахъ 
мужскихъ его членовъ уже числится достаточное независимое 
самостоятельное имущество. Это послѣднее передается часто 
въ общее семейное достояніе, при раздѣлѣ котораго, однако, 
принимается во вниманіе не возрастъ и трудоспособность налич- 
ныхъ членовъ двора, а степень ихъ родственной близости. Огово- 
римся,— эти же начала наблюдаются при раздѣлѣ и у современныхъ 
крестьянъ во многихъ мѣстностяхъ Европейской Россіи, Женщины, 
наоборотъ, имѣютъ только право собственности на приданое свое 
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и на ту землю, которая имъ отказывается по духовнымъ завѣща- 
ніямъ. Но какая земля служить объектомъ послѣдяихъ, — авторъ, 
къ сожалѣнію, этотъ вопросъ оставляетъ безъ отвѣта. Равнымъ 
обраэомъ обходится молчавіемъ этотъ же вопросъ при описаніи пра- 
воотношѳній, вытекающихъ изъ приданаго, состояшаго изъ земли, — 
явлѳнія, какъ извѣстно, почти совершенно незнакомаго тѳпереш- 
нему крестьянскому быту центральной и южной Россіи. Между 
тѣмъ посильное разрѣшеніѳ этого вопроса внесло бы новую струю 
въ пониманіе не только одной юридической природы этого инсти- 
тута, но и всего правового строя крестьянской семьи того времени. 
За отсутствіемъ этого приходится довольствоваться только про- 
стымъ заявленіемъ самого автора, „что земельный участокъ (какой? 
кому и на какомъ титулѣ принадлежатій?) переходить въ каче- 
ствѣ приданаго, отсюда: владѣвіе деревней по рядной записи", — 
заявленіемь, какъ видно, регистрирующимъ только самый фактъ 
и не дающимъ мѣста къ объясняющимъ его предположеніямъ. „При- 
даному животу составляется роспись, иногда вмѣстѣ съ нею дан- 
ная, если выдача послѣдней оговорена въ росписи; отсутствіе ея 
влечѳтъ для мужа и дѣтей потерю права на приданый участокъ. 
Роспись въ приданомъ животѣ имѣетъ характеръ кабалы, пишется 
на мужа и свекра; одинъ списокъ передается лицамъ, выдающимъ 
замужъ, другой мужу. Значѳніе ея заключается въ томъ, что, послѣ 
бездѣтной смерти жены, ея родственники и ихъ наслѣдники предъ- 
являютъ по ней требованіе къ мужу и свекру; сама ова, послѣ 
смерти мужа, если жила въ нераздѣльной сем ьѣ при свекрѣ, мо- 
жетъ требовать возвращенія приданаго. Такъ что если у крестьянъ 
не выработался терминъ и формула гипотеки, принадлежащей женѣ 
и ея родственникамъ на имущество мужа, то существо ея призна- 
валось. Отдѣльность приданаго живота и деревень проходить на 
всю жизнь супруговъ.- По общему правилу всѣ сдѣлки совершаетъ 
мужъ, часто вмѣстѣ съ сыновьями, — жена въ нихъ не участвуетъ; 
но разъ предметомъ ихъ дѣлается приданое, рядомъ съ мужемъ, 
какъ товарищъ, выступаетъ жена. Въ этихъ случаяхъ взаимное 
положеніе супруговъ по приданому находить полную аналогію, по 
словамъ г-на Иванова, съ положеніемъ складниковъ (паевыхъ сотова- 
рищей) при покупкѣ на общія средства: по крайней мѣрѣ формулы 
сдѣлокъ и супруговъ и складниковъ тождественны по своимъ выра- 
женіямъ. Но этотъ аргументъ, на которомъ настаиваетъ авторъ, ка- 
жется намъ мало убѣдительнымъ. Мы не зпаемъ, по всѣмъ ла сдѣл- 
камъ безусловно юридическая отвѣтственность падала на мужа, и 
не зависѣло ли это отъ степени „участія въ строеніи дома* самой 
жены. По крайней мѣрѣ литературѣ современнаго права извѣстны 
случаи, исключительно характерные для малой семьи, когда по 
долговымъ обязательствамъ (напр. займу), заключеннымъради общей 
семейной нужды, приданое становится ірзо іиге отвѣтственнымъ 
имуществомъ. Далѣе, страннымъ (чтобы не сказать мало-вѣроят- 
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нымъ) оказывается и утвержденіе г-на Иванова о „полной отдѣль- 
ности приданаго живота и деревень, проходящей въ теченіе всей 
жязни супруговъ% — страннымъ потому, что самъ же авторъ кате- 
горически заявляегь ниже: „приданая деревня отчуждается оть 
имени обоихъ супруговъ а . Если мужъ не имѣетъ никакого права 
на приданую землю жены своей, то почему его соглашеніе требуется 
при отчуждѳніи этой земли? Очевидно, мужъ не является лицомъ 
совершенно безправнымъ по отношенію къ приданому своей жены 
и до момента его отчужденія, а слѣдовательно аналогія между 
положеяіемъ супруговъ по приданому и взаимоотношѳніемъ това- 
ришей-складниковъ, которую усматриваете авторъ, только внѣшняя: 
пытаться на ней выяснить самую природу приданаго невозожно 
безъ серьезныхъ противорѣчій. Болѣе детальное изучевіе отно- 
сящихся сюда докумептовъ съ широкимъ привлеченіемъ новаго 
матеріала весомнѣнно точно вскрыло бы передъ нами специфи- 
ческія свойства этого, мало разработаннаго въ исторіи нашего 
права, глубоко иитереснаго института. 

Рѣшающія въ извѣстномъ смыслѣ данныя сообщаетъ г-нъ Ива- 
новъ о положеніи пріемнаго зятя въ семьѣ тестя. Въ литературѣ на- 
шего обычнаго права вопросъ о квалификацш положеяія при- 
нятаго въ семью зятя (зятя — влазеня, пріймака, пріемыша, зятя 
вхожаго) — одинъ изъ самыхъ спорныхъ и, если можно выразиться, 
острыхъ вопросовъ. Большинство изслѣдователей уравниваетъ та- 
кого зятя съ положеніемъ наемнаго работника, иногда внося- 
щаго и свой самостоятельный имущественный пай въ семью, но 
однако не пользующегося всѣми правами семьянина наравнѣ съ дру- 
гими природными членами дома. Свое же право наслѣдованія по- 
слѣ смерти тестя (признаваемое многими мѣстнымн обычаями) онъ 
какъ-бы „зарабатываешь*, т. е. получаетъ его уже спустя из- 
вѣстяое количество лѣтъ (цифра лѣтъ или совершенно не опре- 
дѣляется или различно фиксируется въ различныхъ районахъ) по- 
слѣ своей ъ работыУ- на семью тестя. На такомъ оттѣненіи имен- 
но этой стороны въ положеніи пріемнаго зятя поставленный на- 
ми вопросъ врядъ-ли разрѣшимъ: на немъ, какъ и вообще на 
всѣхъ образованіяхъ обычнаго права, отражаются часто новыя 
экономическія теченія крестьянской жизни, ранѣе не имѣвшія мѣс- 
та и сообщающая иную формулировку правовымъ отношеніямъ. 
Правда, выдвинутый тезисъ о положеніи зятя-пріймака подтвер- 
ждается многими современными извѣстіями, но тамъ, гдѣ еще жи- 
вы прежиіе, близкіе къ родовому строю порядки, зять-пріймакъ, 
невидимому, является не простымъ работяикомъ-наймитомъ, а чле - 
номъ, и, какъ кажется, полнонравнымъ въ семьѣ тестя, хотя и по- 
лучающимъ урочное вознагражденіѳ за свой трудъ, но не теряю- 
щимъ чорезъ это ни одного изъ своихъ правъ, по крайней мѣрѣ 
самаго важнѣйшаго изъ нихъ — иаслѣдствѳннаго: „Онъ вносить, 
пишетъ г-нъ Ивановъ, въ дворъ тестя свой вкладъ, преимуществен- 
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но движимостью, рѣже землею, вѣроятно тогда, когда онъ былъ 
самостоятельнымъ хозяиномъ. Въ продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ 
зять былъ работникомъ на старшую семью и получалъ вмѣстѣ съ 
женой полѣтную плату; если это обязательство кормить и поить 
стариковъ выполнялось имъ добросовѣстно, онъ получалъ еще 
при жизни тестя и отступной его участокъ, съ сохраненіемъ 
старыхъ обязательствъ. Связь зятя со старшей семьей не пре- 
кращалась даже по смерти дочери; от въ такомъ случаѣ не 
только могъ^ но быль обязань жениться вторично и по прежнему 
жить въ семьѣ перваго тестя: къ нему, какъ къ наслѣднику, пе- 
реходила и деревня" (стр. 417). При сопоставленіи этого отрыв- 
га съ новѣйшими свѣдѣніям^і о положеніи зятя-пріймака, за- 
имствованными изъ современнаго намъ народнаго быта, яспо наме- 
чаются два теченія въ этомъ вопросѣ: слѣды перваго, указаннаго 
нами, болѣе ранняго изъ нихъ, и теперь еще попадаю щіеся на- 
печатлѣлись, очевидно, такимъ строемъ семейной общины, корни 
котораго углублены въ сѣдую древность, когда семья упражняла 
свою власть съ одинаковой силой и надъ своими кровными чле- 
нами, и надъ вошедшими въ нее извнѣ. 

Приведенный нами извлеченіями почти исчерпываются всѣ дан- 
ныя, яаходящіяся въ статьѣ г-на Иванова, по обычному праву нашего 
сѣверйаго населенія. Говоримъ почти, такъ какъ указанія наше- 
го автора на юридическое положѳніе матери-вдовы въ семьѣ, на 
ея права, какъ наслѣдственныя, такъ и на „вдовій прижитокъ", не 
представляютъ изъ себя чего-либо новаго, неизвѣстяаго ни нашей 
литературѣ обычнаго права, ни исторіи права. Къ тому же изло- 
женіе этихъ вопросовъ у г-на Иванова позволяѳтъ желать улуч- 
шенія въ смыслѣ полноты матеріала и въ смыслѣ болѣе отчетли- 
вой постановки ихъ. Интересной, хотя и не подробной отмѣткой 
для той эпохи является упоминаніе авторомъ о „товарищескомъ 
крестъянскомъ дворѣ". „Въ одномъ дворѣ иногда жили посторон- 
ніе товарищи-складники, согласившіѳся сообща владѣть землей и 
вести хозяйство. Иногда сообща только влацѣли землей; на дворѣ 
же съ однимъ изъ товарищей жилъ и велъ хозяйство половникъ 
другого. Товарищество продолжалось до опредѣленнаго срока, по- 
слѣ котораго складники расходились, дѣля общее имущество, 
точно такъ какъ семейные (?). Нерѣдко товарищества создавались 
только съ цѣлыо общаго пріобрѣтенія земли; по достиженіи этой 
цѣли, товарищества распадались, оставляя за собой тѣ же самыя 
послѣдствія, что и расцаденіе семей* (?). Къ сожалѣнію, авторъ 
ближе не вводитъ читателя во внутреннюю организацію такихъ 
товариществъ, а его ссылки на параллели межіу товариществами 



г ) Статья Довнаръ-Запольскаю: Очерки семейственнаго права крестьянъ 
Минской губ. въ „Этногр. Обозрѣніи", кн. XXXII и ХХХПІ (1897 г). 




80 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РѢНІЕ. 



и семьями въ моментъ ихъ распаденія не прибавляютъ ничего къ 
уясненію сути я взаимныхъ отношеній членовъ подобныхъ товари- 
щества 

Подводя итоги находящемуся матеріалу по обычному праву 
въ упомянутой статьѣ, замѣтимъ еще разъ, что задачей, постав- 
ленной авторомъ асі Ьос, былъ экономическій анализъ одной изъ 
страницъ въ исторіи крестьянскаго землевладѣнія на нашемъ Сѣ- 
верѣ. Но и тѣ попутныя свѣдѣнія, которыя найдутся въ этой 
статьѣ по отдѣльнымъ вопросамъ правового быта крестьянскаго 
неселевія, получаютъ свою цѣну въ виду двухъ вѣковъ, пролетѣв- 
шихъ надъ жизнью того края съ момента взятой авторомъ даты. 



А. Киселевъ. 




Изъ области религівзныхъ вѣрованій гврныхъ таджиковъ. 



Религіозныя воззрѣнія горнаго таджика не сложны и крайне 
просты. 

Тысячелѣтняя давность ислама среди таджиковъ Нагорной 
Азіи повидимому не оставила глубокихъ и прочныхъ слѣдовъ въ 
ихъ вѣрованіяхъ, какъ въ другихъ мѣстахъ, гдѣ міросозерцаніѳ 
Арабскаго пророка совершенно изгладило первобытныя религіозныя 
представленія народовъ.Что за причины того — многовѣковая ли замк- 
нутность этихъ таджиковъ въ горныхъ трущобахъ и потому раз- 
общенность ихъ отъ остального мусульманскаго міра, полнѣйшее 
ли невѣжество муллъ и вмѣстѣ съ тѣмъ не желаніе— -а иногда и 
открытая враждебность— принимать всякаго пріѣзжаго миссіонера 
изъ великихъ медресе священной Бухары и изъ Самарканда-— су- 
дить не берусь. Во всяко мъ случаѣ горѳцъ довольно равнодушно 
относится къ своей настоящей 'религіи — мусульманству — и свято 
чтить свои старые исконные вѣрованія и обычаи, которые почти 
исчезли у его сородича— равниннаго таджика. По мнѣнію горнаго 
иранца во главѣ всего міра видимаго и невидимаго стоить „Худо- 
Парвардигоръ* (Богъ-Питатѳль), существо вѣчное и всемогущее, 
доброе и грозное, смотря по обстоятельствамъ. Кто онъ, откуда? 
Смертнымъ не дано этого знать: „Онъ самъ появился 1 *, какъ объ- 
ясняется самимъ его навваніемъ ^Худо". Его жилище— небо,— 
тамъ Его постоянный престолъ и пребывавіе. Худо часто сходить 
на землю и слѣдитъ за людьми, за ихъ поступками, слѣдитъ сво- 
имъ всевидящимъ окомъ за дѣтьми и за домашними животными, — 
какъ съ ними обращается и какъ ухаживаетъ 8а ними „его рабъ — 
человѣкъ": бережетъ ли ихъ, кормить ли, заботится ли о нихъ. 
„И малыя дѣти и животныя языка не имѣютъ, своихъ иуждъ не 
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выскажутъ никому,— кто же о нихъ позаботится, какъ не вѣч- 
ный Худо-Парвардигоръ? а — наивно разсуждаетъ горецъ-таджикъ. 

Слуги Худо, добрые духи, созданные имъ, раздѣдяются на 
двѣ категоріи. Первые —фириштя (ангелы) прямые исполнители 
его велѣній, охранители людей. Когда дитя находится еще въ 
утробѣ матери, Худо, давъ младенцу жизнь, умъ и дыханіе, по- 
сылаѳтъ къ нему ангела, который даетъ ему глаза, языкъ и пи* 
таетъ его все время до появленія его на свѣтъ. По рожденіи, къ 
человѣку Худо посылаетъ двухъ ангеловъ, которые и остаются 
съ нимъ на всю жизнь, постоянно сидя у него на плечахъ. Это, 
по вѣрованію горцевъ, дѣлается безконѳчно добрымъ Худо для 
защиты человѣка отъ двухъ злыхъ духовъ, которыхъ посылаютъ 
къ каждому изъ людей темныя силы. По смерти человѣка эти 
ангелы возносятъ его душу на судъ правѳднаго Худо. Въ звѣздныя, 
ясныя ночи всегда можно наблюдать дорогу святыхъ людей и дѣ- 
тей къ престолу Худо— это Млечный путь. 

Близко къ фириштя стоять добрые духи болѣе низшіѳ, чѣмъ 
они. Это пари, или парик — благодѣтели людей и животныхъ, 
геніи-покровители каждаго семейства, невидимые покровители стадъ 
и пастуховъ. Пари горецъ-таджикъ представляетъ въ видѣ жен- 
скихъ супіествъ необыкновенной красоты. Ихъ свѣтозарное сіяніе 
такъ ослѣпительно, что человѣкъ не выносить его. Ихъ длинные 
бѣлокурые волосы напоминаютъ златокованную парчу. Ихъ синія 
очи сверкаютъ „какъ камни въ ризѣ вѣчнаго Худо", т. е. какъ 
звѣзды. Пари очень любятъ людей и если человѣкъ велеть добро- 
дѣтельную жизнь, если онъ добръ и милосердъ, то онѣ, тайно 
покровительствуя ему, приносятъ счастье и удачу во всемъ. При 
этомъ, если добродѣтельный человѣкъ бѣденъ и не имѣетъ жены, 
то пари ночью тайно замѣняетъ ему ее. Добрые люди иногда ви- 
дятъ парп, злымъ же и отличающимся зазорною жизнью не дано 
такого счастья: пари отвертываются отъ нихъ и держатся вдали 
отъ такихъ людей. Представляя себѣ пари въ видѣ добраго генія, 
покровителя, горецъ-таджикъ допускаетъ и зло со стороны этого 
добраго духа, впрочѳмъ по отногаенію къ однимъ только ново- 
рожденнымъ и роженицамъ. Когда подлѣ родившагося и родиль- 
ницы нѣтъ людей, то пари заглядываютъ въ то мѣсто, гдѣ они 
находятся и ударяютъ ихъ по какой либо части тѣла, отчего 
происходятъ пораненія или увѣчья тѣхъ или другихъ членовъ тѣ- 
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ла, наприм.: отнимается рука или нога, появляется горбъ, перека- 
шивается ротъ, бываютъ пораненія и т. д. И почти всегда по 
горнымъ кишлакамъ Каратегина и Дарваза при встрѣчѣ съ стра* 
дающими падучею болѣзнью, золотухою, огневицею и т. п. на 
вопросъ о причинѣ этого слышится всегда одинъ отвѣтъ: „въ 
дѣтствѣ съ нимъ пошутила пари а . 

Богъ-творецъ Худо и подчиненные ему добрые духи, его слу- 
ги, фириштя и пари или парикъ, составляютъ одинъ обшдй міръ— 
царство добра, свѣта и правды и ведутъ непрерывную борьбу съ 
темными силами, которыми [наполнена вся земля и атмосфера. 
Всѳмогущій Худо поражаетъ и убиваѳтъ злыхъ духовъ во множе- 
ствѣ, но изъ утробы земли, изъ нѣдръ горъ, изъ безпрѳдѣльныхъ 
воздушныхъ міровъ темпыя сила выставляютъ противъ творца 
міровъ все новые и новые отряды. Этотъ міръ темныхъ силъ, 
съ которымъ борются добрыя начала въ мірѣ, Богъ-Творецъ и 
подчиненные ему добрые духи, ведетъ также постоянную брань и 
съ „рабомъ 8емли а (бандаи-хов), человѣкомъ, и съ животными, дву- 
мя чистѣйшими твореніями Худо. Проявленіе дѣйствія злыхъ силъ 
на человѣка и животныхъ выражается или посредствомъ всевоз- 
можныхъ болѣзней, или психическимь разстройствомъ, или же, 
наконецъ, внезапной смертью. И горѳцъ-таджикъ, на каждомъ 
шагу треаеіда за свое существованіе, такъ или иначе старается 
избавиться оть такого гибельнаго вліянія темныхъ силъ. Правда, 
онъ не прибѣгаетъ къ ихъ умилостивленію, не старается задоб- 
рить ихъ жертвами и молитвами, не прибѣгаетъ и къ заклина- 
ніямъ, нѣтъ, онъ только мо л итъ Худо— повелителя двухъ міровъ: 
* добраго и злого,— чтобы онъ спасъ его отъ козней злыхъ духовъ 
и далъ бы ему покровителемъ добраго духа. Какъ вещественное 
средство для отогнанія злыхъ духовъ (какъ наприм. въ Дарвазѣ 
по Пянжу) употребляютъ талисманъ („айкяль а ), который носится 
всѣми безъ исключенія туземцами и ихъ домашними животными. 
„Айкяль" обыкновенно представляетъ собою клочекъ бумаги съ 
надписью: „БисмиллаЬир рахманір-рахима а , или вообще какое 
либо изреченіе изъ Корана. Подобный клочекъ зашивается въ 
кожу или въ ^мату" (бѣлая хлопчатобумажная ткань)* въ формѣ 
равнобедреннаго треугольника и подвѣшивается у каждаго на 
правой рукѣ, или на правомъ боку, а нерѣдко даже и на прй- 
вомъ ухѣ. У лошадей „айкяль" прикрѣпляется къ гривѣ, у ро~ 



б* 




84 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВ08РѢНІЕ • 



гатаго же скота къ рогамъ . Очень часто можво встрѣтнть и лю- 
дей и животныхъ, у которыхъ встрѣчается по нѣсколько подоб- 
ныхъ талисмановъ. Имѣя такой талисманъ, по вѣрованію горцевъ- 
таджиковъ, можно быть застрахованнымъ отъ всякихъ козней злого 
міра, который составляютъ: дэвы или деу, шайтаны джины или 
адокина, гули-явони и аждахор'ы (драконы). 

Дэвы — это духи-мужчины гигантскаго роста, сильные, могучіе, 
покрытые шерстью, съ острыми когтями на рукахъ и ногахъ; съ 
ужасными лицами. Ихъ обиталище— внутри горъ, въ утробѣ земли 
и на днѣ озеръ. Дэвы стерегутъ тамъ сокровища земли: золото, 
серебро и драгоцѣнные камни. Они великіе мастера дѣлать различ- 
ный ювелирныя вещи изъ находящихся въ ихъ распоряженіи бла- 
городныхъ маталловъ и камней. Порою случающіѳся различные об- 
валы въ горахъ и сотрясенія почвы туземцы объясняютъ стукомъ 
дэвовъ въ своихъ мастерскихъ или же просто тѣмъ, что „дэвъ бун- 
туетъ". Дэвы ненавидятъ все человѣчество и при первой встрѣчѣ съ 
людьми убиваютъ ихъ, или уиосятъвъ свои мрачныя жилища. Чув- 
ство жалости и состраданія имъ невѣдомо; страха возмездія за свои 
поступки отъ Худо они не знаютъ. Въ многочисленныхъ памят- 
никахъ народнаго творчества горныхъ иранцевъ, называѳмыхъ то 
„Обсана*., то „Осуна", рисуются многочисленныя сцены кровавыхъ 
битвъ дэвовъ съ различными царями и героями. Въ нихъ то дэвы 
одолѣваютъ людей, то сами гибнуть въ жестокихъ битвахъ. Пи- 
ща дэвовъ, по вѣрованію горцевъ, состоитъ исключительно изъ 
чѳловѣческаго мяса, и внутри ихъ жилищъ всегда есть темницы, 
гдѣ томятся сотни людей, удручаемые страхомъ каждодневно* 
смерти, такъ какъ каждый день дэвъ выбираетъ себѣ по два че- 
ловѣка, одного на обѣдъ, а другого на ужинъ. Звонъ цѣпей за- 
ключенныхъ, ихъ стоны и мольбы не трогаютъ сердце дэва, и на 
всѣ воззванія невольниковъ къ дэву о жалости и состраданіи, на 
всѣ закллтія его именемъ Худо, дэвъ отвѣчаетъ страшными бо- 
гохульствами. Похищая людей, чтобы они служили имъ пищею, 
дэвы также съ помощію только имъ извѣстныхъ чаръ нерѣдко 
уносятъ въ свои недоступный убѣжища и свѣтлыхъ пари, кото- 
рыхъ и дѣлаютъ себѣ женами. Проливая каждый день жемчужный 
слезы, пари томится десятки, сотни лѣтъ въ тяжкой неволѣ у 
дэва, моля и прося Худо послать ей избавленіе. И милосердый 
Худо въ концѣ-концовъ тлеть на помощь доброму духу свое 
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создавіе— „раба земли", человѣка. и при томъ героя (палавон'а), 
который убиваетъ дэва и освобождаѳтъ пари. 

Вмѣстѣ съ дэвами, духами-мужчинамп, сутествуютъ злые духи- 
женщины. Это — шайтаны. Они стратнаго вида, ихъ туловище на- 
поминаетъ что то полузвѣриное, получеловѣческое; на рукахъ и 
на ногахъ у нихъ острые когти; на головѣ, вмѣсто волосъ, изви- 
вающіяся змѣи. Шайтаны не имѣютъ опредѣлѳнныхъ жилищъ и 
вѣчно странствуютъ по воздуху и по вемлѣ, разнося зло и грѣхъ. 
Каждое совершившееся беззаконіѳ, каждая сдѣланная вопіющая 
несправедливость на эемлѣ— „это слѣдъ пролетѣвшаго шайтана", 
говорить горцы-таджики. Шайтаны— это причина всѣхъ проявле- 
на враждебности между людьми; ненависть, злоба, зависть, скрытая 
и явная вражда, убійства, война и т. п. —все это носить одно общее 
названіе „сѣмя шайтана а (тухми шайтан). Если бы не было шай- 
тана, то, по вѣрованію горцевъ, на землѣ было-бы царство взаим- 
ной братской любви между человѣчествомъ, — всякія бы проявле- 
нія зла между людьми отсутствовали, такъ какъ остальные злые 
духи имѣютъ вліяніе только на физическую сторону человѣка, съ 
чѣмъ можно еще примириться. Таковъ общій взглядъ у всѣхъ 
горцевъ-таджиковъ на шайтана. Позволю себѣ привести здѣсь 
другое воззрѣніе на шайтана у другого народа, именно у арабовъ 
племени Курайшъ, живущихъ въ долинѣ р. Яхъ-су, на границахъ 
Дарваза и Бадахшаяа. По вѣрованію этихъ арабовъ, шайтанъ есть 
отвлеченное понятіе, и за духа его считать някакъ нельзя. Шайтанъ 
есть общее собирательное имя мірового зла, въ чемъ бы оно ни 
проявлялось. Ссора, драка, война, смятеніе, различный тайныя и яв- 
иыя омерзительный проявленія человѣчѳскихъ страстей— все это но- 
сить одно общее яазваніе „шайтана*. 

Третью категорію тѳмяыхъ силъ составляють существа 
болѣѳ низшія, чѣмъ дэвы или шайтаны,* это — джины или 
аджина. Они живутъ въ поквнутыхъ, не жилыхъ помѣще- 
ніяхъ. Джины — это тѣни нѣкогда живгаихъ здѣсь людей, кото- 
рыхъ Худо за различные проступки и грѣхи на землѣ обрекъ 
вѣчно скитаться вокругъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ они жили. Джииы пред- 
ставляются горцами-таджиками въ видѣ существъ мужского и 
женскаго пола; они очень злы, не любятъ людей и при первомъ 
удобномъ случаѣ всячески стараются вредить имъ. Случается, что 
люди ихъ видятъ, при чемъ въ тотъ самый моментъ, когда че- 
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ловѣкъ увидитъ джина, тотъ ударяетъ его рукою по тѣлу, и че- 
ловѣкъ, отъ боли и испугавшись ихъ страшваго вида, дѣлается 
сумасшедшимъ (дівона) на всю жизнь. По вѣрованію горцевъ, джи- 
новъ въ особенности можно встрѣтить въ сумерки и ночью подлѣ 
кишлаковъ, ,на развалинахъ старыхъ домовъ и на кладбищахъ. 
Глубокая увѣренность въ существованіи джиновъ и страхъ предъ 
ними такъ велики, что горѳцъ ни за что иѳ согласится подойти 
къ старымъ развалинамъ послѣ того, какъ солнце скроется за 
горными вершинами, изъ опасенія, что могутъ встрѣтиться озлоб- 
ленная тѣни нѣкоторыхъ его предковъ и сдѣлать его калѣкой 
на всю жизнь. Только лишь одни „урусы", которые въ состояніи 
убивать дэвовъ, не хуже „палавоновъ", не боятся джиновъ и даже 
могутъ порою подчинить ихъ своей власти. Это повѣрье встрѣ- 
чается во многихъ горныхъ кишлакахъ. Помню, напримѣръ, какъ 
въ Дарвазѣ, въ верховьяхъ Оби-Хингоу, одинъ таджикъ пресерь- 
езно увѣрялъ меня, какъ ему пришлось быть въ „очарователь- 
номъ Кокандѣ", и помимо всякихъ чудесъ онъ видѣлъ тамъ гро- 
мадную шкуру дэва, желтаго цвѣта съ поперечными темными поло- 
сами, которую продавалъ русскій въ своей лавкѣ^ да видѣлъ еще, 
какъ водилъ какой-то человѣкъ по улицамъ на веревочкѣ „джина а , 
такого маленькаго (надо полагать еще ребенка), черненькаго и очень 
присмирѣвшаго, который подъ музыку плясалъ и кувыркался. 

Въ горныхъ лѣсахъ и рощахъ, въ чащахъ прирѣчныхъ кустар- 
никовъ живутъ лѣсныя существа, подобный человѣку, покрытый 
черною шерстью, съ когтями на рукахъ и ногахъ, необычайной 
силы, всегда вооруженныя тяжелыми дубинами. Это гули-явони — 
лѣсныѳ демоны, соотвѣтствующіе нашимъ лѣшимъ. При встрѣчѣ 
съ людьми они безжалостно убиваютъ ихъ. Причемъ тѣло чело- 
вѣка, погибшаго отъ руки этого лѣсовика, дѣлается чернымъ п 
покрывается мѣстами кровавыми полосами, который есть ничто 
иное, какъ слѣды когтей „гули-явони". По этимъ признакамъ 
всегда можно узнать, что человѣкъ погибъ отъ руки страшнаго 
обитатоля лѣсовъ. И только сильный духомъ и тѣломъ чѳловѣкъ — 
герой (палавонъ) можетъ въ долгомъ и ужасномъ бою одолѣть 
„гули-явони* и убить его мечомъ, простымъ же смѳртнымъ нечего 
и думать избѣжать смерти отъ руки этого лѣсовика. 

Но берегам ь горныхъ рѣчекъ, въ мрачныхъ ущельяхъ горъ, 
гдѣ зарождаются шумные потоки, обитаютъ драконы аждакор — 
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духи въ видѣ большихъ зиѣй безъ ногъ, съ длинною гривою, съ 
громадною головою и страшною пастью, которая усажена острыми 
и крѣпкими зубами. Изъ пасти дракона выходить дымъ и огонь и 
постоянно истекаетъ желтая ядовитая слюна. Пасть дракона и 
глотка такъ велики, что проглотить человѣка для него ничего не 
значить. Драконы очень любятъ лакомиться чѳловѣческимъ мясомь 
и потому, какъ только завидять человѣка, стараются втянуть его 
вь себя, съ необыкновенной силой вбирая въ себя воздухъ. II о- 
павъ въ эту воздушную струю, человѣкъ какъ перо летать къ па- 9 
сти дракона и отуманенный зловонными испарѳніями, выходящими 
изо рта послѣдняго, обожженный его огнемъ, безъ чувствъ падаѳтъ 
въ ротъ аждаЬор'а, который и пожираетъ его. 

Всѣ драконы и змѣи горъ подчиняются живущему въ недо- 
ступныхъ для людей заоблачныхъ высяхъ горъ, змѣиному царю 
(ШоЪі-моро), который обитаетъ въ своей станицѣ „Змѣиномъ го- 
родѣ". Онъ великій волшебникъ, и окружающая его свита старает- 
ся превзойти другъ друга въ совершеніи различныхъ невиданныхъ 
и небывалыхъ проявленій волшебной силы. 

Всѣ эти перечисленные добрые и злые духи неразрывно свя- 
заны съ религіозными представленіями горныхъ иранцевъ. Безъ 
этихъ добрыхъ и злыхъ силъ трудно представить себѣ жизнь 
горца-таджика, который всѣ дни своего существования проводить 
въ туманѣ поэтическихъ лѳгендъ, наивныхъ преданій старины и 
мистическихъ религіозныхъ образовъ. Во всѣхъ памятникахъ ту- 
зѳмнаго народнаго творчества, во всѣхъ этихъ многочисленныхъ 
обсана или осупа, главные герои: дэвы, пари, драконы, цари, ге- 
рои и проч., которые ведутъ безпрѳрывную войну между собою, 
и всегда почти проявленія злыхъ силъ, въ чемъ бы они ни выра- 
жались, побѣждаются добрыми началами. И горецъ-таджикъ свято 
вѣритъ въ простотѣ своей младенческой души, что когда-нибудь, 
чрезъ много, много лѣтъ всемилосердый Худо и подчиненные ему 
добрые и свѣтлые духи побѣдятъ темныя силы, которыл господ- 
ству ютъ въ мірѣ въ видѣ дэвовъ, шайтановъ, джиновъ, гули-явони 
и драконовъ. Худо заключить ихъ въ пустынныя, дикія горныя 
области, съ мрачными ущельями, съ бездонными пропастями, съ 
шумящими водопадами, наложить на нихъ великое заклятіе, и 
они не выйдутъ оттуда никогда, не будутъ больше терзать чело- 
вѣчество, разносить зло по землѣ, убивать людей или дѣлать ихъ 
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уродами. Всякое зло, въ чемъ бы оно ни проявлялось, навсегда 
исчезнетъ изъ міра, устуішвъ мѣсто царству добра, свѣта и правды 
во главѣ съ милосердымъ Худо-Парвардигор'омъ и подчичѳнвыми 
ему добрыми духами. Когда же исчезнетъ изъ міра зло, скоро ли 
воцарится въ немъ добро и правда? На эти скорбные вопросы мя- 
тущагося духомъ человѣчества горецъ-таджикъ съ глубокимъ 
убѣжденіемъ наивно отвѣчаетъ: „скоро". Драконы ужъ стали встрѣ- 
чаться рѣдко. Не замедлить дойти очередь и до другихъ тем- 
• ныхъ силъ: ужъ Худо и добро стоять у врать Нагорной Айи. 

А. Сеиеновъ. 



РідіІігесІ Ьу 



С М Ѣ с ь. 



Былины, записанный въ Пермской губерніи. 



Предлагаемые вниманію читателей три былинные отрывка за- 
писаны лѣтомъ 1897 г. въ Кунгурскомъ уѣздѣ Пермской губер- 
нів и доставлены въ Этнографическій Отдѣлъ Е. Н. Косвинце- 
ёымъ. Они заслуживают^ несомнѣннаго вниманія изслѣдователей 
русскаго эпоса уже по одному тому соображенію, что до сихъ 
поръ не было извѣстно ни одной былины изъ этой губерніи, если 
не считать сборника, приписываемая Киршѣ Данилову и соста- 
вленнаго во второй половинѣ прошлаго вѣка, вѣроятно, на Ура- 
лѣ, но со словъ „сибирскихъ людей". Впрочѳмъ о существованіи 
былинъ въ Пермской губ. можно было догадываться на томъ осно- 
вами, что извѣстны двѣ иермскія сказки, представляюшія изъ 
себя не что иное, какъ разложившіяся былины 1 ). Съ этимъ фак- 
томъ разложѳнія пермскихъ былинъ интересно сопоставить свѣдѣ- 
ніе, даваемое г. Косвинцевымъ о томъ, что лица, сообщавшія ему 
былины, „разсказывали ихъ на-распѣвъ и . Очевидно, чисто-пѣсен- 
ная былинная традиція исчезла уже въ Кунгурскомъ уѣздѣ и за- 
мѣнилась разсказываніемъ на-распѣвъ, подобнымъ речитативу дѣт- 
скихъ прибаутокъ; сообразно съ этимъ и былинный стихъ дол- 
женъ былъ приблизиться къ размѣренной рѣчи, которая харагс- 
теризуетъ прибаутки и побасенки. Именно такииъ характеромъ 
стиха отличаются новыя записи, особенно № 1. Для сравнѳнія 
выберемъ нѣсколько стиховъ изъ матеріаловъ, записанныхъ въ 
той же Пермской губѳрніи: „Байки, басенки, побасенки (правил ь- 
нѣе— пабасенки) и скороговорки* *): 

!• У кота, кота Будешь въ золотѣ ходить, 



^Кирѣевскій, V, При*., стр. I. — Пермскій Сборникъ, II, отд. II, 166, № 6. 
2 ) Записки И. Р. ГеограФич. Общества по отдѣдѳнію ЭтнограФІи, I, 663 666. 



Колыбелька золота: 
Какъ у вашей Машеньки 
Лучше того: 
Кольца тбченыя, 
Позолоченыя... 



Чисто сбребро носить, 
Пянькамъ да мамкамъ 
Обноски давать, 



Отарымъ старушкамъ 
Па повойники. 
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2. Нявьки, мамки 
Качаютъ дитю, 
Сѣнвыя дѣвушви 
Прибаукиваютъ, 
Приговаривают?». 



Маялась; 



Мышь въ горшкѣ 
Успокоилась. 



3. Гдѣ-ка кучка ржи, 



Тутъ пива жди. 



4. Барыня за печкой 
Оладышки печетъ, 
Хохлатая собачка 
Подхватываѳтъ. 



Кошка въ лукошкѣ 

. Упадокъ былинной традиціи въ Кунгурскомъ уѣздѣ выражается 
также въ отсутствіи спеціальныхъ терминовъ, каковы: для обоз- 
начен!^ былины— старина 0 и для названія пѣвца — сказитель или 
сказатель. Несмотря на все это, новыя записи представляютъ 
немаловажное значеніе какъ потому, что еодержитъ сравнительно 
малоизвѣстныя былины, такъ и потому, что онѣ сдѣланы на пѳ- 
реходѣ изъ Европейской Россіи въ Сибирь и въ силу этого мо- 
гутъ пригодиться для выясненія воироса о мѣстѣ, откуда коло- 
низаціонное движеніе ванесло въ Сибирь старое эпическое достоя- 
ніѳ великоруссовъ. Наконецъ, онѣ представляютъ интересъ и въ 
діалектическомъ отношеніи, такъ какъ записаны съ сохраненіемъ 
особенностей мѣстнаго говрра. 

Теперь приведемъ былины, сообщенный г. Косвинцевымъ. 



Што ето за молодечь, што ето за удалечь? 
Буянъ а ) богатырь свѣтъ-Буяновиць. 
Онъ во горничю идетъ, на плецяхъ шубу несетъ, 
Полы вслѣдъ волокётъ, 
5. А и полы-тѣ, полы узорцяты, 
Соболями онѣ оторбцёны; 
А и шапка у Буянушки до вплоть потолка, 
Сапожки у Буянушки сафьянцяты, 
Тонкопятцяты — 
10. Фее поскрипываютъ, фее поплясываютъ. 
Онъ во горничю фходилъ — не здоровался, 
Онъ и красному углу не кланелса, 
Онъ и добрымъ-тѣ хозяѳвамъ не куцился 3 ), 
Гостей подъ бока толкалъ, робятъ подъ столы пиналъ; 



1 ) По словамъ г. Косвинцѳва, употребляется выраженіе ^разсказать про 
старину (вли старинку)", но въ прииѣненіи не только жъ былинамъ, но и жо 
всякимъ историческим ь разскаэамъ и иѣстнымъ предавіямъ. 

2 ) Произносить еще: „Боянъ". Е. Н. К. 

у ) К ^ц(ч)итця— обращаться съ просьбой. Е. Н. К. 



і. 



Буянъ богатырь. 
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15. За столъ Буянъ садился не молюцись, 

А и бралъ онъ цяру зелена вина, 

Выпивалъ іѳ до самова до дна: 

Ыалевалъ онъ во-другбреть-жды, 

Выпивалъ не понатужившись; 
20. Выпивъ вдру, онъ въ котомку іё кладъ 

И вобратъ пошоль изъ горничи, 

Не простифшись, не помблюцись. 

Ушъ онъ хлопнулъ дверями— скобонька долой. 

Ушъ онъ топнулъ ногой-— лѣсенки долой, 
25. Тоцёныё перила роспалися, 

Въ окончяхъ стекблки повыбил ися. 

Ушъ одваодва хозяева опомнилися, 

Гостямъ онѣ словецюшкомъ отмолвилися: 

*Нѳ шумите вы, не буяньте вы: 
30. Буявушко услышитъ— воротитчя, 

Перебьетъ насъ фсѣхъ, пѳрежметъ насъ фсѣхъ"!. 

(Конца разсказчикъ не помнить. Записано Е. Н. Косвинце- 
вымъ въ деревнѣ Косвинцевой, Асовской волости, отъ 64-лѣтня- 
го крестьянина Никиты Косвинцева). 

До сихъ поръ не было извѣстно былинъ съ именѳмъ Буяна, 
и надо думать, что это имя отвлечено отъ нарицательнаго назва- 
нія богатыря-буяна. Былинъ, которыя разсказываютъ о буйствѣ 
богатыря, называя его Ильею Муроцмемъ, извѣстно немного *). 
Въ большинствѣ варіантовъ содержаніе излагается слѣдующимъ 
образомъ: однажды князь Владиміръ не позвалъ на поръ Илью; 
тотъ все-таки пришел ъ, нарядившись каликой и назвавши себя 
Никитой-залѣшаниномъ. Князь посади лъ его на окольнее мѣсто; 
это разсердило Илью, и онъ началъ говорить дерзости князю и 
боярамъ. Тогда князь велѣлъ своимъ богатырямъ вывести незва- 
наго гостя озъ палатъ; вотъ это и дало ему случай набуянить. 
Ближайшій варіантъ къ новой записи представляетъ былина Ки- 
рпевска%о, IV, 49, записанная въ Онежскомъ уѣздѣ Арахавгѳль- 
ской губ. Здѣсь — также, какъ и въ нашей бы линѣ— разсказъ на- 
чинается прямо приходомъ въ княжескую гридню „везнамаго чѳ- 
ловѣка", который не названъ Ильей Муромцемъ, но сохраняетъ 
прозваніе послѣдняго — Никита; онежскій пересказъ запомнилъ 
также имена князя и княгийи, совсѣмъ забытыя въ пермскомъ ва- 
ріантѣ. Замѣчательно, что онъ обрывается на тѣхъ же сдовахъ, 
какъ и наша запись, и отличается также прибауточнымъ размѣ- 
ромъ стиховъ. 



Кщтевскій, I, 84; IV, 46, 49; Рыбникову I, 95 (= Гильфердингъ, № 47); 
И, 333—340 (=Гилъф. ч послѣ № 72); ІП, 33—35; Гилъфердитъ, Л* 76; Са- 
ратовский Сборпикъ, I. Саратовъ. 1881, отд. II, 14. 
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II. 

Чурило Пелёнковичъ. 

Не во стольномъ ли городѣ Кіевѣ, 

Не на томъ ли пиру да на каяжѳцкомъ, 

Тамъ не красная дѣвичя красовалась, 

Тамъ не бѣлая лебёдушка миловалася: 
5. Сидѣлъ-то, сидѣлъ тамъ удалбй молодечь 

Цюрило-свѣтъ сынъ Пелёяковиць. 

Онъ не съ кѣмъ-то удалъ не задиряетчя, 

Онъ не цѣмъ-то умёнъ но похваляетчя. 

А и гости-то сидятъ— фее на Цюрилу гдедятъ; 
10. Князь-то со кнѳгиней не налюбуютчя: 

„А ушъ што и за хорошъ парень, 

А ушъ што и за пригошъ парбнь! 

Не шумливой онъ какъ вёшная вода, 

Не крикливой онъ какъ воронушка, 
15. Не спѣсифъ онъ какъ попофской сынъ". 

Тутъ кнегиня молодая розгорѣлася, 

Лугаше фсѣхъ на молотча загледѣлася; 

И за ото на её мамыиька зъѣлася 

Брызнули слезоньки нзъ гласъ, 
20. Выпала пилоцьки нзъ рукъ 

На шолкбвую скатёроцькю. 

И увидѣлъ князь побѣдушку, 

И сказалъ онъ тутъ Цюрплушкѣ: 

„Быль ты у меня спальникомъ, 
25. А тепериче станёшъ клишникомъ *): 

А ставать тибѣ ранёхонько, 

Умыватися билёхонько, 

Коня воронбва сѣдлать. 

По фсѣмъ уличямъ, проулоцькямъ гонять, 
30. Мильіхъ гостей зазывать: 

Мужьёзъ-то со жонамп, 

Князьёвъ со княгинями, 

Бояръ со боярынями". 

И ставалъ тутъ Цюрилупіка ранешенько, 
35. Умывался водицой билешенько, 

Пл&томъ рыло утиралъ, 

Грёбнемъ кудерчи цесалъ, 

Коня воронбва сѣдлалъ 

И по уличямъ гонялъ, по заулоцысямъ... 



) Огь ежо в а „жликать а . Е. Н. К. 
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(Записано учителемъ М. П. Розановымъ въ деревнѣ Верку- 
товой, Филипповской волости, отъ крестьянина Ивана Шубина, 
45 лѣтъ, который сообщнлъ, что это — только середина; начало 
же и конецъ онъ забылъ). 

Та былина о Чурилѣ, которая здѣсь приводится, къ сожалѣ- 
нію, въ отрывочномъ видѣ, дошла до насъ въ еще болѣе незна- 
чительномъ числѣ варіантовъ (6), чѣмъ предыдущая 1 ). Кромѣ 
олонецкихъ переоказовъ, извѣстны 3 записи этой былины: сибир- 
ская — Кирши Данилова и изъ Нижегородской губервіи *). Новая 
запись, оказывается, ближе къ нижегородскому варіанту, чѣмъ 
къ Киршевскому и къ олонецкимъ; это обстоятельство легко 
объясняется тѣмъ, что жители Кунгурскаго уѣзда могутъ имѣть 
постоянный сношенія съ нижегородцами по удобному водному 
пути Волжскаго бассейна. По оловамъ,г. Косвинцѳва изъ Ниже- 
городской губерніи въ Кунгурскій уѣздъ приходить много кресть- 
янъ: бурлаки, плотники и другой рабочій людъ. 

III. 

Дюкъ Степановичъ. 

Изъ-за тѣхъ ту лп горъ высокіихъ, 

Што изъ тѣхъ-ту ли темнгіихъ лѣсовъ, 

Не яснбй тутъ сокбличёкъ выпбрхивалъ, 

Не молодинькой кречетъ вылётывалъ: 
5. Выходилъ, выѣзжалъ тутъ добрый мблодеъ, 

Свѣтъ Дюкъ-отъ да сынъ Степановичъ 

На своемъ на конѣ да на сивыёмъ. 

А и конь подъ нимъ што лютой звѣрь, 

Сѣдло подъ нимъ- чисто золото, 
10. Кафтанъ на немъ ала бархата, 

А и шапочка съ призументами; 

И сидитъ онъ младъ, какъ есёнъ соколъ: 

Ево лукъ, колчанъ за спиной виситъ, 

Булатной мѳчъ о бёдра бьетъ. 
15, А всево у мблодца полтораста стрѣлъ — 

Все точеные, золоченые; 

Только три стрѣлы деревянные, 

По краямъ перомъ торочены; 

А и тѣмъ стрѣламъ цѣны нѣту, — 
20. Ушъ шибко онѣ ему дброги. 

Стрѣльнетъ онъ стрѣлой— свича затеплитпа, 

А свича не простая— воску ярова; 



1 ) В. Миллеръ. Очерки русской народной словесности, 189. 
*) Харѣеескгй. IV, 84, 86. 
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А перья на стрѣлахъ-то заморскіо: 
Не здѣшнихъ орловъ, ясныхъ сбколовъ, 
25. А тѣхъ, што въ Окіянъ-морѣ летаютъ, 

Которые въ Окіянъ-морѣ перышки кидаютъ; 
А забираютъ эти перья корабельшики... 

(Записано Е. Н. Косвинцовымъ въ г. Кунгурѣ со словъ 
мѣстной обывательницы Анны Андреевны Барановой, которая 
сообщила ему, что выучила этотъ небольшой отрывокъ отъ одной 
старухи Соликамска™ уѣзда, села Кудымкоръ, гдѣ жила въ 
дѣтствѣ). 

Пѣсня о выѣз*ѣ Дюка, съ подробнымъ разсказомъ о его до- 
спѣхахъ и стрѣлахъ, довольно распространена среди уральскихъ 
и гребенскихъ казаковъ *), и одинъ изъ варіантовъ ея состав- 
ляетъ и нашъ отрывокъ; кромѣ того, она входить въ нѣкоторыя 
цѣльныя былины о Дювѣ а ). Интересъ новой ваписи заключается 
въ томъ, что она, представляя ближайшее сходство съ казацки- 
ми пѣснями-запѣвами, сама состав ляетъ только часть болѣе об- 
ширнаго разсказа и такимъ образомъ связываетъ обособившіяся 
запѣвы съ цѣльными былинами о Дюкѣ. 

Въ заключеніе мы должны выразить благодарность Е. II. Кос- 
винцеву за сохраненіе для науки угасающихъ остатковъ русской 
былевой поэзіи и высказать пожеланіе, чтобы онъ, когда явится 
возможность, постарался пополнить свои матеріады для изученія 
былинной традиціи въ Пермской губерніи. 



Былина о Стеньнѣ Разинѣ, разбойнинѣ, богатырѣ и чародЬѢ. 

Рукопись этой . л былины а находится у г. Бобылева, жителя г. 
Ветлуги Костромской губерніи. На подлинной двѣ даты: 1756 и 
18 г >4 гг. Первая, надо полагать, означаетъ время, когда „былина" 
записана, а вторая— го дъ „исправленія" текста. Копія съ этой 
рукописи, по моей просьбѣ, опята членомъ Костромской Ученой 
Архивной Комиссіи, Д. П. Дементьевым^ и въ его спискѣ пред- 
лагается вниманію читателя. „Былина 44 поется слѣпцами-ннщими. 

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что основою „былины* по- 
служили историческая событія, возеозданныя народной фантазіею 
и перешедшія вь легенды, который до нашихъ дней живутъ сре- 
ди населенія Приволжскихъ губерній. Д. П. Дементьевъ не сооб- 



!) Кирѣевскій, III, 100; Тиэгопраювъ и Миллеръ, Русскія былины, II, 188; 
два гребеискіе варіапта указывастъ В. Ѳ. Миллеръ въ Й\. М. Н. П. 1897, № 10, 
отд. 2, стр. 344 

2) Еирѣевскій, III, 102; Рыбпиковъ, I, 273, 295 (Гплъфердимъ, №152); И, 
136, 137: III, 147, 1 14: IV, 78; Гилъф., 115, 159 и др. 



А. Марковъ. 
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щилъ, по первоначальному или исправленному тексту онъ списалъ 
съ тетради, сохранившейся въ рукахъ г. Бобылева; но при са- 
момъ поверхностномъ знакомствѣ съ текстомъ, въ настоящей его 
рѳдакціи, легко замѣтить перѳдѣлку, на которой отразилась лич- 
ность самаго автора. Былина— произведете народнаго творчества, 
на что указываютъ уцѣлѣвшіе мѣстами ѳпическіе пріемы, обороты 
и отдѣльныя реченія. Исправитель, какой-нибудь дьячекъ или на- 
чѳтчикъ, измѣнилъ первоначальный былинный размѣръ, многое 
передѣлалъ, уничтожилъ старыя формы, замѣнилъ новыми, под- 
бирая слова въ рифму, и стараясь, по своему облагородить, усо- 
вершенствовать текстъ. Результатомъ такого усердія явилось гру- 
бое искаженіѳ и въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже безсмыслица. 

Несмотря, однако, ва оодобнаго рода ,исправленіе а , основной 
мотивъ былины выступаетъ съ достаточною определенностью и жи- 
во чувствуется. Кромѣ того, нѣкоторыя этнографическія подроб- 
ности, какъ напримѣръ, отдѣльныя выраженія и синтаксическія 
формы языка показываютъ, что былина о Разинѣ сложилась въ 
Приветлужскомъ краѣ, богатомъ легендами и разсказами про под- 
виги Разина. Древнія городища, встрѣчающіяся на правомъ, (на- 
горномъ) берегу рѣки Ветлуги и носящія большею частью назва- 
нія чертовы, пріурочиваются ко временамъ Разина: по мѣстнымъ 
народнымъ преданіямъ, въ этихъ городищахъ, равно какъ и въ 
курганахъ, лежать несмѣтныя сокровища, зарытыя атаманомъ 
Разинымъ и его удалыми молодцами. Къ сожалѣнію, всѣ эти бо- 
гатства недоступны народу: положены онѣ съ великимъ заклять- 
ем* и на нѣсколькихъ „человѣческихъ головахъ*. Нѣкоторыя смѣль- 
чаки рѣшались разрывать городища и курганы, съ цѣлыо добыть 
изъ нихъ клады, но попытки ихъ оставались безуспѣшны, пото- 
му что всякій такой кладъ стерегутъ легіоны бѣсовъ, которые или 
отводятъ глаза кладоискателямъ, или нагоняютъ на нихъ великій 
страхъ. 

Вотъ текстъ „былины": 

1. Какъ на матушкѣ на Святой Руси, 

На Святой Руси были чудеса: 

Появились въ небѣ знаменья, 

Что кометы долгохвостыя, 
5. Дожди были не обычные; 

Что морозы были лютые, 

Голодъ великій всюду сдѣлался, 

И Господь на всѣхъ прогнѣвался: 

Нпспослалъ болѣзни лютыя, 
10. Шайки видѣлись безпутныя, 

Паны съ ляхами гуляючи, 

Все добро наше сбираючи, 

Съ бѣгунами съ подлымъ(и) воями 
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Промышляли все разбоями; 
15. Разгорались города и веси, 
Люди жили далеко въ лѣсаіъ, 
Женъ дѣтей обѳрегаючи, 
Животы свои спасаючи. 

Это все да понадѣлалъ намъ, 
20. Что пустилъ въ Руси великій срамъ 

Чародѣй и злой татарчѳвинъ, 

Словно подлый басурманченинъ, 

Что Бориско — хоть боярскій сынъ— 

Годуновъ злодѣй въ винѣ одинъ: 
25. Онъ посѣялъ смуту велію, 

Почиталъ онъ чары, зелія; 

Ему дьяволъ все подсказывалъ, 

Къ его славѣ жить указывалъ... 

Ѳедоръ, добрый и тишайшій царь. 
30. Его чарами связуемъ быль, 

По сему его крѣпко любилъ. 

Но злодѣю не жива лося, 

Мало славы показалося. 

Подобралъ онъ себѣ злой народъ, 
35 . Прекратить желалъ и царскій родъ 

Приказалъ убить царевича, 

Дмитрія свята королевича. 

Отнялъ волю всю народную, 

Поднялъ бурю непогодную, 
40. Крестьянъ отдалъ онъ иомѣщикамъ, 

Прошелъ матушка и Юрьевъ день!— 

Онъ познался съ иноземщиной, 

Съ колдунами, съ басурманщиной, 

И возсѣлъ царемъ неправедно, 
45. Этотъ льстецъ великій скаредный. 

Черезъ него Господь црогнѣвался, 

Послалъ міру испытавіе, 

Зѣло вельѳ наказаніѳ: 

Глады, моры появвлися, 
50. И разбойства находилися. 

Въ городахъ и каждой области, 

Отъ бсзпутной черни подлости 

Попы всюду убивалися, 

Храмы Божьи затворялися. 
55. Вездѣ сдѣлалось бѳвславіе: 

Позабылось православіе! 

Узнавали только, гдѣ вѣдунъ, 

Чаровникъ, лютой колдунъ; 

13ъ нихъ надежды свои видѣли 
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60. Чтобы ихъ, вишь, не обидѣли. 
Мало было здѣсь угодниковъ 
И вѳликихъ проповѣдниковъ, — 
Они въ пустыяяхъ спасалися, 
Одного Бога боялися. 

65. Въ это время баламутное, 
По всей Руси было смутное: 
Появился съ Польши выходецъ— 
Отрепьевъ Гришка, подлецъі 
Не пожилъ Борисъ въ веселіи, 

70. Отравился адскимъ зѳліѳмъ, 
Изъ-за смуты, изъ-за крамолы 
Отдалъ душу онъ діаволу. 
Ерѳтикъ Гришка завластвовалъ, 
Но не долго онъ нацарствовалъ: 

75. Изъ окошка только соскочилъ, 
Люту смерть себѣ онъ получилъ. 
Паны, ляхи злые, дивіе 
Причинили зла великія. 
Возмолился православный людъ 

80. Ко Христу и Богу Господу, 
Къ святой Матери Богородицѣ. 
Смилосердилася Матушка, 
Христіанъ наш ихъ Заступница, 
Указала роды Рюрика, 

85» Михаила изъ Романовыхъ, 
Молодого ясна сокола, 
Красна юношу благороднаго. 
Кострома-городъ прославился: 
Изъ Москвы народъ направился 

90. Звать на царство млада юношу, 
Богомъ, міромъ Русью избрана, 
Съ духовенствомъ, со иконами 
Въ Костромскую дальну сторону, 
Для почестья и для зватія 

95. Въ монастырь пошли Инатія. 
Толпы ляховъ озлобилися, 
И сюда они пустилися 
Со коварнымъ адскимъ умысломъ 
И съ нечистымъ своимъ помысломъ, 
100. Чтобъ царя у насъ убить, 

И полякамъ на Руси всѣмъ жить. 
Но Сусанинъ мужичекъ Ивавъ 
Для защиты онъ царя призваны 
Ляховъ въ лѣсъ онъ далеко заве ль, 
105. Хотя смерть ему Господь нривѳлъ. 



Этнограф. Обоар. ХЫТІ. 
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Злой полякъ въ лѣсу блуждается, 
Михаилъ нашъ царь спасается. 



Какъ на матушкѣ на Волгѣ рѣкѣ, 

Во Казани славвомъ городѣ, 
110. Проживаете тутъ вѣдунъ-колдунъ, 

Тимоѳей, Разинъ прозвищѳмъ, 

Со Аленкой вѣдьмой Кіевской; 

Они жили тутъ со славою, 

Душу продали діаволу. 
115. 7 нихъ было только три сына, 

Что Аѳонька, Фролка, Степушка; 

Возрасли они, какъ нехристи, 

Съ басурманами погаными, 

Оь черемисами, татарами. 
120. Назывались русскимъ именѳмъ, 

Проживали съ православными, 

Со дѣламъ своимъ безславными: 

Для народа христіанскаго 

Давали зелія поганскаго, 
125. И травы всѣмъ заповѣдныя; 

Килы, порчи слали недругамъ, 

Угождали лишь своимъ слугамъ, 

Исцѣляли всяки недуги, 

Заговорами великими. 
130. Но недолго онъ (Тимоѳей) шепталъ: 

Дьяволъ скоро по душу послалъ, 

Свои чары Степкѣ передалъ. 

Мало прибыли въ кореніи! 

Очутились въ раззореніи, 
185. И за пакости поганыя, 

Воеводою забраные 

Затомилися во сырой землѣ (тюрьмѣ?). 

Степка Разинъ всѣхъ повыпустилъ, 

Изъ тюрьмы онъ цѣлъ повыскочи ль, 
140. Убѣжалъ онъ въ Ярославль городъ, 

Чтобы смущать тамъ міръ-народъ. 

Захотѣдось Стеньвѣ удали, 

Побывалъ онъ и въ казачествѣ, 

Въ разудальствѣ на тихомъ Дону; 
145. Но и тутъ не показал ося: 

Сила въ немъ дюжб прималася. 

Счаровалъ онъ одну п-Квицу, 

Распрѳкрасну душу-дѣвицу; 

Оказалася измѣнщицей, 
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160. [1 въ любви иереметчицей; 

За такое дѣло онъ убилъ ее, 

И на Волгу скоро укатилъ. 

Лѣтъ пятнадцать только отъ роду 

Было Стѳньвѣ злому отроку, 
155. Онъ къ разбойникамъ является, 

Въ кашевары нанимается. 

Волга матушка широкая, 

Долга, быстрая, глубокая, 

Струги тамъ ходятъ съ товарами, 
160. Съ деньгамъ(и) золотомъ да и сѳрѳбромъ. 

Принимала шайку мблодцевъ, 

Потюрѳмщиковъ , гулебщиковъ, 

Всякихъ бѣглыхъ и разбойниковъ. 

Воеводы были грозные, 
165. Времена-то были смутныя, 

Судъ творили по Шемякину, 

Пытки дѣлали ужасныя 

За дѣлишки за напрасный; 

Волостители помѣщики, 
170. Что хотѣли, то и дѣлали. 

И отъ этой отъ расправу шки 

Захотѣлось вольной славу шки: 

Шайки молодцевъ сбиралися, 

Атаманомъ управлялися. 
175. Здѣсь на Волгѣ былъ народъ таковъ, 

Управлялъ имъ(и) атаманъ Ураковъ. 

И отъ Стеньки, отъ мальчишечекъ, 

Для разбойниковъ славныихъ 

И куда люто забавныихъ, 
180. Кромѣ знахарства и зелія 

Появилась сила велія: 

Всѣхъ сильнѣе быіъ донской казакъ, 

Стенька Разинъ, Тимоееѳвъ сынъ, 

Всѣмъ казался богатырь одинъ. 
185. Онъ бросалъ съ судна камышки 

Въ двадцать пудъ со славушкой, 

Нробивалъ судна купчиковъ, 

Убивалъ людей голубчиковъ, 

Отбиралъ у нихъ имѣніе, 
190. Всѣмъ людямъ на удивленіе, 

Но не трогалъ только бѣдняковъ. 

Не любилъ его Ураковъ: 

Опасался Стеньки Разина, 

Отъ его лихой уразины. 
195. Съ атаманомъ не поладили, 
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А товарищи подгадили. 

Идетъ разъ по Волгѣ суднышко, 

Хоть купеческо, но бѣдноѳ, 

Атаманъ шайки Ураковъ 
200. Приказалъ судно схватить, 

И людей на немъ убить. 

Кашѳваръ тутъ Стенька говорить, 

Атаману онъ кричитъ: 

„Брось, не стоить, судно бѣдное, 
205. И для насъ безполезноѳ". 

Атамайъ тутъ не погнушался, 

Кашевара Стеньки слушался: 

Пропустилъ онъ суденышко 

Во назначену сторонушку. 
210. Второ судно показалося, 

Но и это неималося, 

Оно точно заповѣдвое. 

„Брось, Ураковъ, судно бѣдное!* 

Пропущаетъ атаманъ судно, 
215. На Стеньку глядитъ грозно, 

На него онъ озлобляется 

И убить его сбирается. 

Стоить Стенька, ухмыляется, 

Его злостью погашается, 
220. Не даетъ къ себѣ назриться, 

Ротъ разину ль, словно драэнится... 

Пищаль грохнула Уракова... 
Пуля сшибла бы тутъ всякаго, 
Стоить Стенька и не ратится, 
225. Никуда онъ не попятится. 
Пулю съ лету онъ схватилъ, 
Плюну лъ въ руку да проговорилъ: 
„Атаманутко ты, батюшко, 
Испугалъ моихъ ты братушковъ, 
230. Моей смерти тебѣ не видать, 
Хочу пулю я назадъ подать: 
Хоть стрѣляти ты гораздъ, 
Возьми пулю на другой разъ". 
Ураковъ со страху падаетъ, 
235. Стеиька пулю ему подаетъ, 
Шайка въ стороны кидается: 
Кто крестится, кто чурается. 
Такихъ чудовъ шайкѣ видѣти, 
Нигдѣ видать нѳдоводйлося. 
240. Атаманушка Стенька схватилъ, 
Выше лѣса кверху выбросилъ, 
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Ивъ пистолета въ него выстрѣлилъ, 

Жизни самого его лишилъ! 

Послѣ съ шайкою онъ сладился, 
245. Атаманоиъ грознымъ сдѣлался. 

Пошелъ Стенька вольничать, 

По всей Волгѣ онъ разбойничать, 

Не тужилъ онъ съ шайкой ни о чецъ, 

Ему все было нипочѳмъ: 
2$0. Все равно, хоть слуги дарскіе, 

Хоть татары басурмлнскіѳ, 

Хоть богатые купцы— 

Всѣ хваталися, голубчщод, 

Со всѣхъ бралъ онъ положения 
255. За проходы дани, подати! 

Быль въ сторонушкѣ оратаемъ, 

По всей Волгѣ губернаторомъ, 

Какъ законнымъ арендаторомъ. 

Царь великій въ первый разъ 
260. Написалъ ему такой указъ: 

„Полно, Стенька, своевольничать, 

По моимъ рѣкамъ разбойничать. 

Я тебя съ твоею силою 

Въ первый разъ еще помилую. 
265. Ты спѣши теперь на тдхій Донъ, 

Находи тамо свой ты домъ, 

Охраняй границу Русскую 

Отъ татаръ, турокъ и вороговъ, 

Буде царство Русско тебѣ дорого, 
270. Да своя жизнь не наскучила... 

Зачѣмъ грабишь ты мои суда, 

По всю пору на рѣкѣ всегда?" 

Не боялся Стенька разныхъ бѣдъ, 

Отписалъ царю отвѣтъ: 
275. «Ваше царское величество, 

Я слуга твой нѳизмѣнный весь, 

Охраняю всю, вѣдь, Русь я здѣсь 

Отъ великихъ русски» вороговъ, 

Отъ поганыя татарщины... 
280. Мнѣ суда твои невѣдомы: 

Пусть гербы будутъ наставдецы, 

И тогда они оставлены 

Въ покоѣ и не тронуты". 

Вотъ гербы на суднахъ царскіихъ 
285. Вездѣ на Чолгѣ появилися; 

Стенька съ шайкой сторонилися, 

Суда царскія не трогали. 
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Купцы скоро догадал ися, 

Подражать судамъ старалися: 
290. Гербы ва судна такіе же 

На своихъ судахъ наставили; 

Стенька снова безъ разбора бралъ 

По всей Волгѣ суда всякія, 

Грабилъ многихъ и въ рѣку бросалъ, 
295. И не стало многимъ выходу! 

Съ царскимъ войскомъ не вступалъ онъ въ бой, 

Защищалъ даже съ своей силой: 

Воевалъ съ силой татарскою, 

Да и съ прочей басурманскою. 
300. Кромѣ силы онъ людской, 

Имѣлъ силушку великую 

Хоть погану адску дикую. 

Съ малыхъ лѣтъ продалъ нечистому 

Свою душу подлу грѣшную. 
305. Не боялся онъ ни пуль, ни стрѣлъ, 

Съ собой дьявола всегда имѣлъ: 

Чѳрнокнижникъ, чародѣй, вѣдунъ, 

Заговорщикъ и шептунъ-колдунъ. 

Все желѣзо, сталь, булатъ 
310. Не могли тѣла его брать: 

На рукахъ костры раек лад ывалъ, 

Весь въ огнѣ по часу сиживалъ, 

Сохранялся невредимъ вездѣ; 

Не тонулъ нигдѣ въ водѣ: 
816. Бывало, сядетъ онъ на войлочекъ, — 

Помогаетъ ему бѣсеночекъ. — 

Плылъ въ кошмѣ, какъ во судѳнышкѣ, 

Плылъ по Волгѣ во всѣ стороны; 

Иль на воздухъ поднимается, 
320. Вездѣ былъ, лишь гдѣ желается. 

Всѣмъ умѣлъ онъ отводить глаза, 

Избавлялся съ перваго раза, 

Не боялся онъ тяжкихъ мукъ, 

Шутки всѣ ему сходили съ рукъ. 
326. Люди бѣдные, смиренные, 

Но властями возмущенные 

У Стеньки находили жительство, 

Свою защиту, покровительство. 

Эта чернь всѣми презрѣнная, 
380. Отъ боярства угнетенная, 

Проживала съ Стевькой весело, 

Имъ бояться было нечего, 

У костровъ не знали холоду, 
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Не видали съ Стенькой голоду; 
335. Что положено, то бралося, 

Всѣмъ понемногу доставалося: 

Не обдѣлитъ атаманъ никакъ, 

Въ дѣлежахъ доволенъ имъ былъ всякъ. 

И со всѣхъ концовъ, сторонушекъ, 
340. Оставляя даже женушекъ, 

Собирались къ Стенькѣ славному, 

Какъ атаману чудо-главному, 

Подъ его-то руку сильную, 

На просторъ-житьѳ обильное. 
345. Стеньку знали и калмыкъ, киргизъ, 

Всякъ татаринъ и поганый черемисъ; 

Его шайки всѣ боя лися, 

Близко съ Русскимъ(и) не якйіалися. 



Промышлялъ Стенька разбоями, 
350. Онъ не бился съ царскимъ(и) воями, 

Сожалѣдъ своихъ товарищевъ, 

И хотѣлъ лишь только славушки. 

Воеводъ иныхъ наказывалъ, 

Имъ хранить народъ указывалъ. 
355. Раэъ, бывало, возгордилися, 

Съ шайкой Стенькиной разбилися; 

Но напрасно только крови проливали; 

Всякъ за Стеньку своей грудью постоялъ, 

Какъ за царскаго служаку своего, 
360. И боялись даже рати все его! 

Когда промыселъ наскучивалъ, 

Воеводъ таскалъ за чупрыну, 

Чтобы людъ напрасно не тиранился, — 

Стенька самъ съ такимъ расправится! 
365. Грозно дерзко воевода зарычитъ, 

Всю онъ стражу, палачей своихъ кричитъ. 

Поднимается великій шумъ и гулъ, 

Заберутъ его въ острогъ, подъ карауль, 

Въ крѣпки башни караул ьныя, 
370. Во злодѣйку земляну тюрьму, 

За двери толсты жѳлѣзныя. 

За засовы, крѣпки мѣдные, 

За пробои за булатные, 

А замокъ повѣсятъ вѣсомъ въ три пуда. 
375. Скоро Стѳнькѣ конецъ смерти настаетъ! 

Въ руку Стенька уголь изъ печи беретъ, 

Пишетъ лодку онъ тутъ углемъ на столѣ: 
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Что-то новое засѣіо на умѣ; 
Просить сторожа воды подать испить. 

380. Только подали, съ ковша сталъ воду лить: 
Оказалась вдругъ огромная рѣка, 
Лодка явилась во четыре веселка; 
Въ нее сядегь Стенька, грозный атамань, 
Своихъ друзей товарищевъ кричитъ, 

386. И по воздуху невидимкой летитъ! 
Ничѣмъ убить его было нельзя, 
Отъ всего быль заговоренный, 
Вѣдунъ страшный, очарованный, 
Никогда онъ страху самъ не знаіъ, 

390. И по Волгѣ смѣло съ шайкою гуля лъ. 

• 

Стенька знался даже съ барами, 

Съ знатнымъ(и) славными боярами. 

Онъ боялся гнѣва царскаго, 

Да и Ѳѳдора Мстиславскаго. 
395. Во Ветлужской его вотчинѣ, 

При татарской своевольщинѣ, 

Черемиса взбунтовалася, 

Православныхъ гнать старалася 

И поляковь къ себѣ назвали: 
400. Во лѣсную эту сторону 

Ыалѳтѣли словно вороны. 

Самъ Мстиславскій съ ратью Галицкой, 

Да и Стенька съ шайкой удальской 

Чѳремисъ и пановъ прогнали, 
405. Много ляховъ къ себѣ забрали, 

Понавѣшали ыа козелахъ 

Утопили много въ озѳрахъ *). 

Подъ селомъ славнымъ Воздвиженскимъ, 

Подъ другимъ селомъ Кокринымъ 
410. Становище тамо сдѣлали, 

Къ Черемисамъ часто бѣгали, 

Отъ Ветлуги дальше прогнали ? ). 

Надоѣло Стенькѣ Разину 

Заниматься безобразиной: 



*) Въ Ветлу жскомъ уѣядѣ, въ Рождественской волости есть озеро, называемое 
Паповьшъ. Преданіе говорить, что названіе этого овера получилось отъ па- 
новъ, которыхъ мѣстные крестьяне въ него бросали. Въ томъ же уѣздѣ и дру- 
гмхъ Костромской губернів много находится кургановъ, вавываемыхъ „Пано- 
выми могилками". Но археологическія ивслѣдованія проивведееыын мною, 
показали, что вти курганы — Мерянскіе и Чудскіе. Ф. Н. 

*) Въ настоящее время черемисы остались только въ одной ТнмошннсюЙ 
волости, Ветлужскаго уѣзда. Ф. Н. 
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415. Онъ остался съ братомъ въ лѣсѣ тутъ 

Ко санямъ полозья гяуть. 

А работать-то Стѳяька гораздъ: 

Изгибалъ десять полозьѳвъ заразъ; 

Своему брату Аѳонюшкѣ, 
420. За Вѳтлугу на сторонушку 

Онъ бросалъ топоръ за версту! 

Всѣ крестьяне удивлялися, 

Стенькѣ въ поясъ нокланялися, 

Воздавали ему должну честь, 
425. Приносили ему пить и ѣсть. 

Гдѣ стоялъ онъ— всѣ боялися, 

Черемиса разбѣжалися. 

Шайку всю онъ по берегу разселилъ, 

Цѣлымъ(и) сотнями Мстиславскому . дарилъ 
430. Завопалъ клады онъ дивные, 

Онъ аовсюду по Ветлужскимъ берегамъ; 

А поставилъ къ нимъ чертей сторожамъ(и), 

Чтобъ на злато, серебро не зарились, 

Да поврѣпче бъ за соху брались, 
435. Съ женамъ(и) жили припѣваючи, 

Животы свои сбираючи. 

Брать Аѳонька въ рать въ Мстиславскому пошелъ, 

Проучилъ поляковъ въ ихъ зѳмлѣ, 

Да пожить бы ему тамъ въ дворѣ, 
440. Но Мстиславскій скоро умеръ на Москвѣ, 

Онъ оставилъ младу вдову во тоскѣ; 

У нея Аѳонька служакою былъ 

И Арину Михайловну любилъ: 

Своими страстными взглядами, 
445. Стенька зельемъ и чарами прельстилъ! 

Умерла скоро младая вдова, 

И Аеонька, пьяна голова, 

Поступилъ въ Польшу въ ратники, 

Въ богатыри сильны латники. 
450. Кто съ Аеонькой не вступалися, 

Отъ него всѣ побѣждалися. 

Воевода Долгорукій осерчалъ 

И Аѳоньку онъ повѣсить приказалъ. 

Стеньки матушка Аленушка, 
455. Жили въ разныхъ во сторонушкахъ, 

Со любимымъ своимъ Фролушкомъ, 

Все бродили по селѳніямъ 

Съ развымъ(и) зельями кореньями. 
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Какъ на быстрой на Ветлугѣ на рѣкѣ, 
460. На вѳрхахъ-то ея въ лѣсной сторонѣ, 

Стоить Кажирова пустыня, 

Черѳмисамъ(и) раззоренная, 

А Мстиславскимъ возведенная. 

Что въ этой малой пустынѣ, 
465. Въ монастырѣ еще новенькомъ, 

Проживалъ тутъ старецъ Ларіонъ; 

Вездѣ святынею онъ славился. 

Стенька вздумалъ побрататися, 

Бѣсъ настрого всегда Стенькѣ запрещалъ, 
470. Чтобы онъ монастыри не посѣщалъ. 

Стенька бѣсомъ даже гнушался, 

И на сей разъ не послушался; 

Во пустыню Стенька Разинъ приходить, 

Тогда бѣсъ отъ Стеньки отходвтъ. 
475. Старецъ долго проповѣдывалъ, 

Во грѣхахъ всѣх ь исповѣдывалъ, 

Но причастія святого онъ лигаилъ, 

И на Югъ рѣку лѣсами проводилъ. 

По монастырямъ они вездѣ скиталися, 
480. Даже въ Соловки добралися. 

Скоро умеръ во пути брать Ларіонъ; 

Стенька вѣстью этою быль поражѳнъ. 

Еще вѣсть ему прислали, 

Что Аеоньку брата вызняли 
485. На перекладину высокую, 

На опояску на шелковую, 

Дали смерть ему ужасную; 

Подбираются дать тоже и ему: 

Стенька, быть тебѣ повѣшену 
490. Иль палачами четвѳровану, 

Отрубить голову безъ жалости 

За всѣ прежни твои шалости. 

Бросилъ Стенька все смиреніе, 

Въ Соловкахъ сдѣлалъ смущеніе; 
495. Скоро бѣса вновь онъ находилъ, 

И на Волгу скоро грабить покатилъ. 

Вездѣ сдѣлалъ своевольщину, 

Онъ забралъ свою большину, 

Атаманомъ скоро сдѣлался, 
500. И въ неправдахъ понавѣдался. 

Скоро рать къ нему сбиралася, 

Шайка грозная набралася. 

Возмутилъ чернь-народъ людской, 

Захотѣлъ онъ тряхнуть Москвой: 
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505. Бояръ злыхъ перевѣшати, 

Воеводъ всѣхъ опѣшати. 

Поимѣлъ силу махову (?), 

Пошѳлъ землю грабить Шахову. 

Понабрали много серебра, 
510. Злата, бисеру и шелковья: 

Воеводѣ Астраханскому дарилъ, 

Когда шахову державу покори лъ. 

Бьетъ царю челомъ, кланяется, 

Видѣть его милости желается. 
515. Воевода больно алчнымъ тамо былъ. 

Даже шубу съ плѳчъ Степанкиныхъ слупилъ! 

Прозоровскому далъ шубу тогда онъ, 

За поминки, за почетъ и за поклонъ. 

„Пускай, ббрите у меня вы эту шубу, 
520. „Да чтобъ не было отъ того большого шуму 

„Расквитаюсь съ вами, аспиды, 

„Волки хищные и скареды! 

„Шкуры вы со всѣхъ сдираете 

„Да законами торгуете 44 . 
525. Стенька Разинъ и Царицынъ вскорѣ взялъ, 
і Огласился ужъ войною Черный Яръ. 

к оттуда онъ въ Астрахань катить, 

Онъ успѣлъ уже народъ смутить, 

Городъ Астрахань измѣной нокорилъ, 
530. Воеводу тутъ по своему судилъ, 

Своей шубой и измѣной покорилъ, 

Да съ раската Прозоровская свалилъ. 

Всѣ бумаги въ одну кучу свезены, 

Вмѣстѣ съ дьякомъ и приказ нымъ сожжены. 
536. Градъ Саратовъ, и Самару, и Симбирскъ 

Покорялъ и возмущалъ на рискъ; 

Но проклятіѳ въ церквахъ помогло: 

При „анаоѳмѣ" и Стенькѣ не везло. 



Стенька съ Фролкою во клѣтку попалъ 
540. Да и казнь въ Москвѣ достойную принялъ. 
Были пытки пѳредъ казнью палачемъ: 
Но онѣ для Стеньки оказались ни по чемъ: 
Вѣдь ни крикнулъ, ни стоналъ, 
Только дерзко на вопросы отвѣчалъ; 
545. „Воеводы и бояре на Руси 

„Всѣ гордятся и зазнались во спѣси; 
„Вездѣ кривда и неправда во судахъ; 
„Кровь холопей проявила въ Руси страхъ. 
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„Да помѣщики властители, 
т Своихъ крестьянъ гонители, 

550. „Въ своей похоти всѣ жили не любя 
„И накликали бѣду всю на себя 14 ... 
Стенькѣ больше ужъ не дали говорить, 
Руки, ноги ему начали рубить, 

555. Голова съ плахи скатилася, 
Душа въ адѣ очутилася. 
Богатырь Стенька, вѣдунъ и чародѣй, 
Не укрылся и отъ смертоньки своей! 



Сообшаемъ кстати отрывокъ пѣсни о Ст. Разинѣ, записанной 
нами съ напѣвомъ этой зимой отъ Е. Н. Косвинцева, слышав- 
шаго ее неоднократно въ г. Куягурѣ Пермской губ. Тед. 

1. Что не ясные соколики слеталися. ! ) 

Соходилась, собиралась схожа братія, 

Схожа братія, ребята все разбойничий. 

Они думали-гадали думу крѣпкую: 
5. Что кому изъ насъ, ребята, атаманомъ быть? 

Атаманомъ быть, ребята, Стенькѣ Разину, 

Есауломъ быть, ребята, Ванькѣ Каину. 

Атаманъ рѣчь говорилъ, словно въ трубу трубилъ, 

Есаулъ рѣчь говорилъ, словно звѣрѳмъ вылъ... ') 



Обычай славить дѣтей наканунѣ Новаго года. 



Въ селѣ Юдинѣ, Веневскаго уѣзца, Тульской губервіи, а так- 
же въ нѣкоторыхъ сосѣднихъ сѳленіяхъ, напримѣръ, въ дерѳвнѣ 
Васильевской, существуетъ обычай славить, величать дѣтей подъ 
Новый годъ. Славелыцики, дѣти же, называются „баусниками а , 
въ распѣваемыхъ ими пѣсняхъ часто повторяется слово „ба^сень". 
Обыкновенно славятъ дѣтѳй маленькихъ, лѣтъ до чѳтырехъ, но 
иногда, особенно въ надеждѣ на хорошее вознагражденіе, — и. 
старше, даже лѣтъ 10 — 11, но во всякомъ случаѣ, только такихъ 
дѣтѳй, которыя сами не ходить славить. Подъ Новый годъ пѳ- 
кутъ „коровки", т. е. небольшія, вершка въ \у 2 — 2 длиною, изъ 
тѣста, крайне неискусяыя, подобія коровы; „коровки" эти даются 
бау'сникамъ въ качествѣ вознагражденія за славленіе. Впро<фмъ, 

1 ) Каждый стяхъ повторяется дважды. 

*) Напѣвъ войдетъ въ еобраніе ігвсеыъ, приготовляемое вами къ издавію. 



Сообщи ль Ф. Нефедовъ. 



Ред. 
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баусники съ бблъшимъ удовольствіемъ получаютъ за это деньги, 
копѣйку — двѣ (больше 5 копѣекъ никто не даѳтъ имъ), на пар- 
тію человѣкъ 8—12. Несмотря на то, что обычнымъ временемъ 
для славленія признается вечеръ, партіи баусвиковъ чуть не съ 
утра начинаютъ славить изъ опасенія, какъ бы ихъ товарищи 
раиѣе не обобрали всѣ „коровки" и копѣйки, предназначенный 
баусникамъ, и въ разсчетѣ, что къ тѣмъ изъ нихъ, кто просла- 
вить пораньше, пока баусники не надоѣли хозяевамъ, хозяева 
щедрѣе. Цѣлый день въ деревнѣ оживленіе: бѣгаютъ толпы дѣ- 
тей; то здѣсь, то тамъ слышится ихъ громогласное пѣніе. Дѣвоч- 
ки для славленія собираются въ партіи, особо отъ партій маль- 
чиковъ, и поютъ лучше, стройнѣе, чѣмъ мальчики. Въ домъ пар- 
тія баусниковъ не входить, — туда она въ большинствѣ случаевъ 
вся и не помѣстилась бы, но останавливается передъ дверью и 
начинастъ пѣсню: 



Ой, баусень! 
Подь яблонькой, 
Ой, баусень! (Ой, „баусень* 
повторяется послѣ квждаго 
стиха пъсни). 
Подъ кудрявой, 
Тѳчетъ ручей; 
По томъ ручью 
Плыветъ селезень. 
У батюшки 
Есть сыночекъ 

Павелъ государь (или другое 
имя ребенка, котораго сла- 
вятъ). 

Просился онъ, 
Молился онъ: 
„Пусти, батюшка, 



Пусти, матушка, 
На ручей погулять, 
Селезня поглядѣть". 
— „Дитя-ль мое; дитятко, 
Не то селезень, 
Разлука твоя: 
Разлучить тебя хотятъ 
Съ отцомъ съ матерью, 
Съ родомъ съ плѳменемъ*. 

Подайте коровку, 

Масляну головку!.. 

Не обкусывайте, 

Не обламывайте, 

Не общипывайте! 

Не давайте пирога, 

А то корову увѳдемъ со двора! 



Если въ домѣ нѣсколько малснькихъ дѣтѳй, то пѣсня повто- 
ряется, поется для каждаго. Когда величаютъ ребенка-сироту, у 
котораго нѣтъ въ живыхъ отца, но есть тиать, поютъ: „У матуш- 
кі есть сыночекъ"; круглаго сироту, проживающего у дѣда, или 
бабки, величаютъ: „У дѣдушки" — или„у бабушки" — „есть вну- 
чекъ*. При величавіи дѣвочѳкъ „сыночекъ* 1 , „внучѳкъ" замѣ- 
няется словами: „дочка", „внучка*. Вообще, пѣсня измѣняется 
примѣвйтельно къ обстоятельствамъ. 

По Снегиреву („Русскіе простонародные праздники и суевѣр- 
ные обряды". М. »837 г., вып. 2) канунъ Новаго года называет- 
ся Авсѳнемъ, Овсенемъ, Усенѳмъ, Говсѳнѳмъ, Бауценѳмъ, Тяусе- 
не»ъ, и въ этотъ день „ходятъ по дожамъ крестьянскія дѣти 
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поздравлять хозяѳвъ пѣснями, а въ продвѣстіѳ урожая бросаютъ 
изъ лукошка или рукавицы нѣсколько зерѳнъ разнаго хлѣба, осо- 
бенно овса, кои собираются старухами до весѳнняго посѣва* (стр. 
103); „къ Авсеню въ дѳревняхъ чинятъ кишки, желудки и ва- 
рятъ ноги свиныя, кои раздаются обсыпаламъ а (стр. 104). Слѣду- 
щія пѣсни, которыя иногда поются Юдинскими баусниками послѣ 
пѣсни вышеприведенной , не указываюсь ли на существованіе 
нѣкогда и въ Юдинѣ обычая славить подъ Новый годъ не толь- 
ко дѣтей,' но и взрослыхъ, — хозяина и членовъ его семьи, — и 
варить кишки и т. п.? 

1. 



Ой, баусень! 
Нашъ хозяинъ богатый! 

Ой, баусень! (повторяется 
послѣ каждаго стиха) 
Гребетъ денежки лопатой, 



2. 



По заваленкѣ 
Бѣжитъ хорикъ 
Тащить кишку 



Сидитъ на скамѳйкѣ 
Считаетъ копѣйки, 
Сидитъ на лавкѣ — 
Считаетъ булавки. 
Ой, баусень! 

Въ рядномъ мѣшку; 
Сидитъ на загнеткѣ 
Въ черной салфеткѣ. 



Тогда какъ Юдинскіе баусники отказываются отъ пирога, тре- 
буя „коровокъ а , подъ угрозою увести со двора корову, „въ Му- 
ромѣ и окрестностяхъ его, — говорить Снегиревъ, — толпы захо- 
дить въ домы... и просятъ пироговъ съ припѣвами: Подавай пи- 
рога! Коль не дашь пирога, разломаемь ворота, двери, окна разо- 
бьемъ и т. д. (стр. 106). 

Прежде въ Юдинѣ ходили славить не только дѣти, но и ба- 
бы, дѣвки. „Бывало, — говорила мнѣ старуха лѣтъ 70-ти, при 
чѳмъ потухающій взоръ ея такъ и заискрился радостію отъ жи- 
вого воспоминанія о пріятномъ прошломъ, — сколько „коровокъ* 
наберемъі Не одно лукошко! А теперь что!**... 

М. И. Успенскій. 



Замѣтка о двухъ случаяхъ вѣдовства и порчи въ XVII в. 

Въ 1648 году въ практикѣ московскаго судопроизводства было 
два очень любопытныхъ, въ бытовомъ отношеніи, судебныхъ дѣла. 
Одно изъ нихъ имѣло мѣсто въ г. Шацкѣ и заключалось въ слѣ- 
дующемъ. Крестьянка боярина и кн. Никиты Ивановича Одоев- 
скаго Агафья Савина Кожевникова, и крѳстьянинъ Тѳрентій Іѳв- 
левъ обвинялись въ вѣдовствѣ и порчѣ людей и послѣ допроса 
и пытки были приговорены къ сожженію „на площади йъ струбѣ 
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оболокпш соломою". Изъ допроса самихъ обвиняемыхъ, показы- 
вавшихъ съ пытки, выясняется, въ чемъ состояло ихъ вѣдовство 
и порча. Обвиняемая Кожевникова призналась въ своей винѣ и 
указала лицъ, которыхъ она дѣйствитѳльно испортила и даже 
уморила до смерти. Одной изъ своихъ жертвъ она „ приставляла 
килы(у) а , сопровождая эту порчу слѣдующимъ „кильнымъ стихомъ". 

„На морѣ окіянѣ, на островѣ на Буянѣ стоить сыръ дубъ 
крековистъ, на. дубѣ сидитъ чернь воронь, во рту держитъ пу- 
зырь и слѳтаетъ съ дуба на море, а самъ говорить: „ты, пузырь, 
водою наливайся, а ты, кила, у тово раздымайся*. А ключъ де 
тому стиху: „какъ та птица воду пьетъ и сама дуется, такъ бы 
у того кила дулася по всякъ день и по всякъ часъ отъ ее при- 
говору и . 

Приставленіе килы дѣлалось Кожевниковой изъ мести. 

Въ другомъ случаѣ она хотѣла приворожить къ себѣ приказ- 
наго человѣка кн. Одоевскаго Ѳедора Северина, съ которымъ 
она „жила 44 и стала замѣчать въ немъ охлажденіе къ себѣ. Съ 
этою цѣлью она однажды, Великимъ постомъ, когда Ѳ. Северинъ 
пришелъ въ гости къ ея отцу, послѣ того какъ „переспала съ 
Ѳедоромъ", „взяла отъ естества его хотева (и) дала ему, Ѳедору, 
съ приговоромъ въ кислащахъ питье, чтобъ ее онъ любилъ и по 
ней сохъ". Когда же это не подѣйствовало и Ѳедоръ ее все-таки 
разлюбилъ, она въ сообщничествѣ съ своей сестрой „дѣлала ему 
невстаниху" „нитью мертваго человѣка съ приговоромъ". Помощ- 
ница ея, сестра, кромѣ того, „лила сквозь пробой воду съ приго- 
воромъ а и давала ему пить. Наконецъ, послѣ того какъ Ѳ. Севе- 
ринъ женился, Кожевникова съ сестрой рѣшили окончательно умо- 
рить его. Для этого сестра Кожевниковой ходила ночью на по- 
гостъ, брала землю съ могилы и давала Ѳедору пить съ водой, 
послѣ наговора: „какъ мертвый не вставаетъ, такъ бы онъ, Ѳе- 
доръ,не вставалъ; какъ у тово мертваго тѣло пропало, такъ бы 
онъ, Ѳедоръ, пропалъ во вѣки а . Кромѣ того, онѣ еще давали ему 
разные коренья съ наговоромъ. Изъ -за того же Ѳедора Северина 
она уморила питьемъ изъ кореньевъ „съ хотью Ѳедоровою" вы- 
борнаго крестьянина за то, что онъ мѣшалъ ихъ любовной связи х ). 

Другое судебное дѣло разбиралось въ Сѣвскѣ. — Обвинялась 
жена церковнаго дьячка въ оскопленіи драгуна. По этому дѣлу 
были опрошены почти всѣ сельчане, мужчины и женщины, и мест- 
ный священна къ. Изъ „распросныхъ рѣчей* опрошенныхъ оказа- 
лось, что обвиняемая вообще занималась вѣдовствомъ и порчей, 
и, такимъ образомъ, благодаря показаніямъ свидѣтелей, выступаетъ 
любопытный образъ глубоко испорченной женщины, слывущей за 



*) Другой обвиняемый эаявилъ, что онъ никого не портить, а только на- 
училъ Кожевникову вѣдовству и порчѣ, а самъ научился этому искусству на 
Волгѣ у ярыяшиковъ. 
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деревенскую колдунью. Пострадавшій драгунъ заявилъ, что она 
испортила его (оскопила) и ^отъ тоѳ ее порчи онъ въ конецъ по- 
гибъ и женишки отсталъ". Обвиняемая (Дарья) не признала себя 
виновной. Ивъ свидѣтелей „вдовій попъ а показалъ, что Дарья 
послѣ случившейся у нея кражи угрожала одному крестьянину, 
котораго подозрѣвала въ кражѣ, что сдѣлаетъ его такимъ же 
чернымъ, какъ потолокъ въ избѣ и согнетъ его въ серпъ (у ней 
между прочимъ пропалъ серпъ). Послѣ этого онъ три года сохъ 
и болѣлъ и наконецъ умеръ. Тотъ же попъ показалъ, что Дарья 
хотѣла испортить драгуна. Когда онъ послѣ вѣнца пошелъ съ 
новобрачной въ клѣть, она зажгла „лукъ огню и и тотъ лукъ под- 
кинула подъ Ѳедьку (драгуна) и подъ жену его и „стала на теть 
лукъ, поднемъ ѳостъ, сдать". Остальные свидѣтѳли, какъ мужчи- 
ны, такъ и женщины, разсиавали то же о цѣлоиъ рядѣ подобныхъ 
же подвиговъ Дарьи, подтвердивъ къ тому же и показанія священ- 
ника о порчѣ новобрачныхъ. Какого-то сельчанина Семена Дарья 
соннаго „на улицѣ, поднявъ ѳостъ, накрывала подоломъ* (не раз- 
борчиво въ актѣ). То же она продѣлала вадъ другимъ, послѣ чего 
у него стала болѣть голова и кромѣ того „сталъ киловатъ*. 
Третьему угрожала, что онъ, придя домой, не узнаетъ своей же- 
ны и дѣтей. И онъ дѣйствительно не уз нал ъ, такъ какъ ослѣпъ. 
Четверо умерли послѣ того, какъ она сказала, что обернѳтъ ихъ 
вверхъ носами, и будутъ они въ четырехъ углахъ. По словамъ 
нѣкоторыхъ свидѣтелей, мужъ обвиняемой такъ выразился о женѣ: 
„жена на собаку плюнѳтъ — и собака не станетъ лаять*. 



Среди армянскаго населенія Эрив. губ. (напр. въ Сурмалинск. 
уѣздѣ) и по сіѳ время сохранился обычай, хотя все болѣе и бо- 
лѣе отходяшій въ преданіе старины, праздновать свадьбу въ про- 
долженіе семи дней, сопровождая ее разными обычаями, распре- 
дѣленными по извѣстнымъ днямъ. 

Въ первый день отецъ жениха раннимъ утромъ приглашаетъ 
къ сѳбѣ на домъ родственниковъ и знакомыхъ и объявляетъ имъ 
о свадьбѣ сына Послѣ угощенія ставятъ на полу корыто— 
„ташт" — съ мукой, въ которомъ молодыя дѣвушки и парни мѣ- 
сятъ тѣсто для „свадебнаго хлѣба а ; женихъ все время сидитъ тутъ 

1 ) Передъ тѣиъ главы двухъ семей ствъ входятъ между собою въ соглаше- 
ніе относительно суммы, которую долженъ уплатить отецъ жевиха родителя иъ 
невѣсты. Сумма овредѣляется въ 20, 30, 40 и болѣе рубл : кромѣ денегъ со 
стороны жевиха дѣлаются различные подарки, состояние мяъ муки, масла, скота 
м проч. 



В. А. 



О свадебныхъ обычаяхъ у армянъ Эриванской губ. 
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же пѳрѳдъ корытомъ съ покрытой головой. День этотъ называется 
„тапггадрэк" (т. е. „день, когда етавятъ корыто а ). 

Во второй день всѣмъ по селенію раздаютъ со стороны же- 
ниха „ пригласительную водку"; кто выпьетъ, тотъ и принимаетъ 
приглашеніе, а имя его записывается, чтобы сообразоваться съ 
числомъ гостей. 

Третій день называется днемъ „обѣденной дани". Гости садятся 
обѣдать, причемъ женихъ съ шаферомъ или замѣняющимъ его 
мальчикомъ до конца обѣда стоять на убранной коврами тахтѣ. 
За обѣдомъ играютъ „сазандары* (азіатскіе музыканты). Послѣ 
обѣда между гостями разносятъ два подноса для сбора денегъ — 
„обѣденной дани",— одинъ для бумажныхъ и серебряныхъ, другой 
для мѣдныхъ. Первымъ кладетъ деньги шаферъ и затѣмъ уже 
остальные гости, причемъ собирающіе деньги восклицаютъ: „да 
живетъ въ богатствѣ такой-то, далъ столько-то! и Кто либо изъ до- 
машнихъ записываетъ имя жертвователя и данную имъ сумму. 
Главная цѣль этого подарка — покрытіе свадебныхъ издержекъ. Го- 
сти расходятся при звукахъ „зурны", остаются лишь члены семьи 
да представители мужского пола изъ ближайшихъ родственниковъ 
невѣсты, которые начинаютъ считать собранный деньги и славить 
жертвователей. 

Затѣмъ товарищи жениха, называемые „макарами" или „аза- 
нами* (холостыми), купаютъ и моютъ его, послѣ чего приглашаютъ 
цирульника, чтобы его побрить; при этомъ жениха сажаютъ на 
корзину, подъ которой горитъ свѣча. По окончаніи бритья ци- 
рульникъ подносить зеркальце къ каждому изъ товарищей жениха, 
получая отъ нихъ по нѣсколько мѣдныхъ монеть. Послѣ обѣда 
холостые парни наряжаютъ жениха *), даютъ ему въ руки пару 
свѣчей и везутъ на поклоненіе святому, если есть таковой въ се- 
леніи (какъ напр. св. Георгій въ Кульпахъ), а затѣмъ расхажи- 
ваютъ по домамъ близкихъ знакомыхъ, которые преподносить же- 
ниху различный сласти (медь, масло, изюмъ и проч.), что назы- 
вается „уруз&" или „хомат 44 . Одинъ изъ товарищей жениха, име- 
нуемый „азап-баши* (т. е. стоящій въ главѣ холостыхъ), все время 
идетъ впереди него съ обнаженным ь мечемъ. 

Вечеромъ отправляютъ музыкантовъ (зурначи) за шаферомъ и 
и его семѳйствомъ. Въ домѣ жениха опять собираются гости на 
пиръ, причемъ женихъ снова занимаетъ свое мѣсто на таітѣ вмѣ- 
стѣ съ шаферомъ. Начинаются танцы; сначала танцуютъ въ оди- 
ночку, затѣмъ начинается „ялли а : танцующіе, держась за мизинцы 
и образуя кругъ, двигаются въ такгь музыкѣ то направо, то на- 
лѣво. Проводивъ домой семейство шафера такимъ же порядкомъ, 



г ) Въ нѣкоторыхъ иѣстностяхъ, какъ напр. въ Нахичевани, и по еіе время 
женихъ носитъ на головѣ вѣнецъ еще до отправденія въ церковь. 

Этюгряф. Обовр. хып. 8 
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т. е. въ сопровождены музыкантовъ, холостые продолжаютъ весе- 
литься до утра вмѣстѣ съ женихомъ. 

Въ ту же ночь устраивается пиръ и въ домѣ невѣсты, которая 
трижды за ночь угощаетъ молодыхъ дѣвушекъ-подругъ. 

Самое бракосочетание происходить на четвертый день. На раз- 
свѣтѣ приглашенные со стороны жениха идутъ въ домъ невѣсты, 
танцуя во всю дорогу; „азап-баши", держа одной рукой мечъ 
передъ женихомъ, другой раздаетъ вино На порогѣ дома двое 
изъ молодыхъ заграждаютъ путь жениху, требуя денегъ; „азап- 
баши а даетъ имъ нѣсколько копеѳкъ. Въ домѣ для жениха приго- 
товлена тахта съ подушкой; уплатив», и здѣсь нѣсколько копеекъ 
за доступъ къ тахтѣ, женихъ становится на ней, въ то время 
какъ гости обѣдаютъ и веселятся. За это же время въ сосѣднѳй 
комнатѣ наряжаютъ нѳвѣсту, предварительно давъ священнику 
благословить ея піатье въ присутствіи гостей-. Поясъ на невѣсту 
надѣваетъ шаферъ, уплативъ за поясъ той дѣвушкѣ, которая пря- 
тала его отъ него. Разряженную невѣсту выводить изъ комнаты 
и становятъ рядомъ съ женихомъ у края „тонира" (круглой гли- 
няной печи, помещаемой въ землѣ); священникъ соединяетъ яхъ 
руки и благословляетъ; послѣ него подходятъ отцы новобрачныхъ 
для благословенія. Затѣмъ при звукахъ „зурны" гости выходятъ 
изъ дому, проходя подъ мечомъ стоящаго „азапбаши" у порога. 
Всѣ направляются въ церковь, гдѣ происходить обрядъ вѣнчанія, 
и затѣмъ возвращаются въ домъ жениха для участія въ „брачномъ 
обѣдѣ а . За родителями и родственниками невѣсты отправляютъ 
музыкантовъ. Во время обѣда невѣста находится за завѣсой вмѣ- 
стѣ съ подругами, между тѣмъ какъ женихъ занимаетъ свое мѣ- 
сто на тахтѣ. 

На пятый день происходить „охота" („форс" или автрук а ). 
Каждый изъ холостыхъ приносить жениху по курицѣ и съ силою 
бросаетъ ее на обнаженный мечъ, который держитъ женихъ. Такъ 
какъ это дѣйствіе происходить на крышѣ, то убитая курица па- 
даеть черезъ отверстіе, сдѣланное въ ней, внизъ въ комнату, гдѣ 
тотчасъ начинаютъ щипать ее молодыя дѣвушки. 

Въ шестой день готовятъ „хаш* (супъ изъ говяжьихъ ножекъ), 
на который приглашаютъ семейства шафера, невѣсты, близкихъ 
знакомыхъ и священника. Послѣ обѣда священникъ снимаетъ съ 
головы жениха корону и разрываетъ „народ*, т. е. черную и 
красную нитку, которыя онъ привязываетъ на шеи жениху и не- 
вѣстѣ въ церкви и закрѣпляетъ ихъ концы восковой свѣчей, дабы 
новобрачные были далеки другъ отъ друга до снятія (короны) вѣнца. 

На седьмой день холостые являются съ поздравленіемъ къ 
новобрачнымъ и устраиваютъ различный состязанія. 

зо .пр. 1899 г. * Б - Хаііатьянцъ. 

Эчміядвинъ. 




Грузинскія легенды о Соломонѣ Мудромъ. 1 ) 



I. 



Соломонъ Мудрый построилъ себѣ дворецъ изъ драгоцѣнныхъ 
камеей. Однажды онъ сказалъ своимъ совѣтникамъ: „Узнайте 
мнѣ, сколько стоить мой дворецъ а . Трое изъ нихъ тотчасъ же 
отправились въ путь, пространствовали три года и, ничего не 
узнавши, стали возвращаться домой. На обратномъ пути они 
встрѣтили пастуха. Иастухъ спросилъ ихъ, чего они ищутъ. Они 
объяснили, въ чемъ было дѣло. Пастухъ сказалъ: „Я вамъ ска- 
жу, сколько стоитъ дворецъ: онъ стоять столько, сколько капель дож- 
дя выпадетъ 7 мая". Вельможи обрадовались, поѣхали и доложили 
парю. Царь спросилъ: „Кто же васъ научи ль этому?" Они рас- 
сказали о пастухѣ. Тогда царь приказалъ послать людей и при- 
вести того пастуха. 

Недалеко отъ Соломонова дворца протекаетъ рѣчка, мостомъ 
черезъ которую служило бревно. Пастухъ, пзцошедши къ этому мо- 
сту, разулся и пошелъ въ бродъ. Соломонъ Мудрый въ это вре- 
мя стояль на балконѣ своего дворца и смотрѣлъ въ подзорную 
трубу. Онъ удивился поступку пастуха и рѣшилъ спросить его, 
почему онъ не захотѣлъ пойти по бревну. Когда пастухъ явился, 
Соломонъ и спросилъ его объ этомъ. Тоть отвѣтилъ: „Я не счи- 
таю себя достойнымъ попирать то бревно своими ногами**. Тог- 
да Соломонъ спросилъ: „За что же ты такь почитаешь его? а Пас- 
тухъ раз<!казалъ слѣдующее: Когда Адама изгнали изъ рая, онъ 
попросплъ ангеловъ дать ему какую нибудь палку въ воспомина- 
ло о своемъ пребываніи въ нѳмь. Ангелы уважили его просьбу 
и дали ему какую-то в ѣточку. При жизни Адамь всегда носилъ ее 
съ собой, послѣ же его смерти, сыновья воткнули ее въ землю 
на его могилѣ. Сухая вѣточка ожила, выросло большое дерево, и 
вотъ оно перекинуто теперь черсзъ рѣчку въ качествѣ моста. 
Вотъ почему я не захотѣл ь пойти по бревну, заключилъ пастухъ. 
Соломонъ спрашиваотъ его: „Разь ты такой мудрый человѣкъ, 
вѣроятно, ты знаешь и то, гдѣ находится Богъ а . Пастухъ отвѣ- 
тилъ: „Какъ же не знать? знаю: Бэгъ въ лѣсу а .— Что же онъ въ 
лѣсу дѣлаетъ?— „Строить лѣстницу а , отвѣчаѳтъ пастухъ. —А для 
чего нужна лѣстница?— „Чгобъ однихь возводить на небо, адру- 
гихъ низводить", отвѣтилъ пастухъ. 



У Соломона Мудраго была буйволица, которая въ скоромъ 
времени должна была отелиться. Онъ показалъ ее пастуху и 
спросилъ его: „Какъ ты думаешь, будутъ ли какія-нибудь особыя 

См. Этногр. Обозр , кн. XXXIX, стр. 136. 
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примѣты у теленка? а Пастухъ отвѣтилъ, чтс у него на хвостикѣ 
будетъ бѣлое пятно. Нѣтъ, у него на лбу бѣлое пятно, возвра- 
зилъ Соломонъ. Тотъ сказалъ: „у него конецъ хвостика лежитъ 
на лбу, и потому тебѣ такъ кажется*. Дѣйствительяо, буйвол и 
ца въ ту же ночь отелилась, и бѣлое пятно у теленка оказалось на 
кончикѣ хвоста. Соломонъ Мудрый спросилъ пастуха: „Отчего 
при своей мудрости ты все-таки бѣдснъ? а Тотъ отвѣтилъ: „На 
нѳбѣ стоить на привязи баранъ; въ моментъ моего рожденія 
барану захотѣлось почесаться, и онъ попалъ рогами въ голень. 
Оттого то я такой тощій. А когда ты родился, онъ попалъ въ 
курдюкъ. Вотъ ты и вышѳлъ жирнымъ". Соломонъ сказалъ: 
тебѣ дамъ на пропитаніе, сколько тобѣ будетъ угодно; возьми и 
живи". А тотъ говорить: „Что ае отъ Бога, то въ прокъ не 
пойдетъ*. Тѣмъ не менѣе Соломонъ приказалъ навьючить для 
пастуха 7 муловъ, далъ проводвиковъ и отпустилъ его домой. 
Пастухъ поблагодари лъ, и пошли всѣ вмѣстѣ. Шли, шли и, нако- 
нецъ, пошли но ущелью. Спустя нѣкоторое время, рѣчка, тамъ 
протекавшая, вдругъ выступила изъ береговъ и потопила и му- 
ловъ, ипроводниковъ. Пропалъ и вьюкъ весь, конечно. Уцѣлѣлъ 
одинъ пастухъ, который, добравшись до берега, нашелъ тамъ 
и свою дубину. 



У Соломона Мудраго была служанка, къ которой въ недѣлю 
разъ приходилъ любовникъ - великавъ. Звали этого великана 
^Дамшели 4 *. Однажды Соломонъ стоялъ на балконѣ и смотрѣлъ въ 
подзорную трубу; вдали онъ замѣтилъ идущаго Дамшели. На пути 
быль небольшой холмъ. Поровнявншсь съ нимъ, Дамшели накло- 
нилъ голову и пошелъ какъ то особевно благоговѣйно. Соломонъ 
удивился и рѣшилъ узнать, въ чемъ дѣло. Онъ велѣлъ елужан- 
кѣ спросить у Дамшели, почему онъ наклонилъ голову, проходя 
мимо холма, и чего онъ, такой великанъ, испугался. Явился Дам- 
шели; служанка приняла его, по обыкновенно, очень радушно, 
угостила его и, наконсцъ, спросила, почему онъ такъ благоговѣйно 
прошелъ мимо такого-то холма. Тотъ отвѣтилъ: „Однажды на этомъ 
самомъ холмѣ пророкъ Моисей бесѣдовалъ съ Богомъ. Былъ ту- 
манъ. Богъ сбросилъ Моисею кольцо, но онъ его не нашелъ и оно 
такъ и исчезло куда-то. Но оно и теперь гдѣ-то на этомъ хол- 
мѣ лежитъ. И вотъ ежедневно нрилетаютъ птицы поклониться 
ему; поклонятся и опять улетаютъ. Я чту это кольцо и съ бла- 
гоговѣніемъ прохожу мимо него". Служанка все это передала Со- 
ломону. Чтобы лично убѣдиться во всемъ, Соломонъ поѣхалъ на 
холмъ, и, дѣйствателыю, слова Дамшели подтвердились. Царь ве- 
лѣлъ разсѣчь холмъ пополамъ до самаго основанія. Прилетѣли 
птицы и поклонились одной изъ половинъ. Царь велѣлъ разсѣчь 
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эту половину на три части и т. д. Въ концѣ-концовъ получилась 
горсть зецли. Онъ положилъ ее на ладонь и нашелъ кольцо. Съ 
этихъ поръ птицы прилетали уже къ Соломону Мудрому и по- 
клонялись ему. Онъ изучилъ ихъ языкъ. Однажды собрались пти- 
цы и обратились къ Соломону съ просьбой выбрать имъ царя 
изъ ихъ же среды. Царь согласился и велѣлъ прійти рано ут- 
ромъ; кто, молъ, раньше придетъ, тому и быть царемъ. Птицы 
улѳтѣли. Всталъ утромъ Соломонъ, смотритъ— является какая-то 
крохотная птичка. Ему показалось невозможнымъ поставить эту 
крошечную птичку въ цари надъ всѣми птицами, и онъ сказалъ 
ей: „ступай и достань мнѣ такую палку, которая бы не была ни 
прямой, ни кривой в . Птичка отправилась искать и до сихъ поръ 
все ищѳтъ. Оттого ее и зовутъ „Гобе-Мдзврала". А царемъ Со- 
ломонъ поставилъ павлина. 

А. Хахановъ. 



Панъ Яблоньскій. 
Панъ Пясецкій. 
Жидъ. 
Казань. 
Докторъ. 
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VI' 1 )- 

Вертепная драма въ с. Радче, Радинскаго уѣзда, Сѣдлецкой 

губернги. 

Дѣйствующія лица: 

Яцевъ \ пастѵхи И Р° ДЪ - 
Амброзій / паст У хи - Рахиль. 

Кравовякъ. Фельдмаршалъ. 

Кравовянка. Смерть. 

Трубочистъ. Дьяволъ. 

Дѣдъ. 

I. 

Панъ Пясецній (входить). 

Оіо ^ѳ8іет рап Ріазескі, \ѵ го&игаіо зяІасЬескіет. ЛѴіпзгц]е 
райзіті 32сг§ёсіа, ггігоша, ѵтеікіез ротузіпобсі, аЬуёту па 
рггузйу гок сіосгекаіі 8\ѵі§іѳео Згсгерапа. (Уходить). 

Панъ Яблоньскій (входить). 

^іѳт рап ^Ыойзкі, дѵ рІесасЬ згегокі, а \ѵ §Іоте ^%гкі. 
^іѳт рап гаривіпу, руе, руе, піе шпіегат, па Іет зі§ зѵгіѳсіе 
зропіетегат. РозЫѳт Ьісіа гусіа ро чѵііка, аіе іаков 50 сИи§о піѳ 
зІусЬас. Аіе ,]ак ха8ріе\ѵат, іо оп рг§йко рггусігіе. 

*) См. Этногр. Обозрѣніе, кв. XXXIX. 
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Псетъ: 

Со па з\ѵіесіе ^езі сІ2І\піе8о: Ро сіѵіе, ро Іггу ктеаіегесгкі, 
боггаіесгка ^гипі, йгипі;, Оогсаіесяка &гипІ, впші, 

А ІаЬасгкі йіпі, Ліпі. А ІаЬасгкі Гипі, йіпі. 

О рі)о Іаш рапіепесгкі, 

АсЬ, бріетсат ^а | ёріетсат, яаротпіаіет о іет іусігіе, Гакіогее. 
Йусігіе! ГакіоггеІ 

Жидъ (сходить). 
Сге%о рап ДаЫойзкі роіггеЬціе? 

Панъ Яблоньскій. 

2у<ігіе, тазя іу ѵііка? 

Жидъ. 

О) ѵіці рап ^Ыойзкі, піат сЬоё Ьу ъ кііка. Мат зегіпецо 
рггесшпеко, 2еЪу ві§ киріі (киріес?) ігаШ па піедо. 

Панъ ЯблоньскіЙ. 

2усІгіе, со іу сЬсезг га піе^о? 

Жидъ. 

Сгіегу Ьііу саіколѵііу. 

Панъ Яблоньскій. 

2у<Ые, дгігіе Ъ§(Ые82 ріепцсіге гасЬо\ѵа<?, кіесіу зібі ^^гкі? 

Жидъ. 

ОІ ^Ч? Р ап ЛаЪіойзкі, со іиЦ) кіороіоѵаб, зак ріѳпцсіге 
гасіюягаё? Еар, сар, Іар, сар, аЬу (1о кіезгопкі зсЬоѵаб. 

Панъ Яблоньскій. 

2у<Ые, Шту па ГЧа1і\ѵкі 

Жидъ. 

Кіе рб^е, Ьо іат зхеіту <І2І\ѵ кі. 



] ) Налевки— улица въ Воршавѣ, въ еврейскомъ кварталѣ. 
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Панъ Яблоньскій. 

2усЫе, Шту па Ло\ѵу Зчѵіаі х ). 

Жидъ. 

ВоЛа) рап зіо раіусгек щеЛ. 

Входить козакь. 
Панъ Яблоньскій. 

Брать козакъ, брать козакъ, возьми жида на едвахъ 

Коаакъ. 

Еврей, еврей, становись! 

Жидъ. 

2ага, гага роАУапсІгіуе, іуіко сЪосІасгкі 3 ) оЪіуе. 

Козакъ. 

Еврей, нашто съ моимъ братомъ дрался? 

Жидъ. 

№і, .іа рапи киріе т р<%гоя2 рбШеІізгка ѵгбйкі, аЬу Іе&о 
ДаМойбЫе^о Ьісіа паисгуі. Дак оп тпіе сЬсіеЛ ѵгуггщб ъ рга^ѳ^о 
Ьоки исЬа, а2ет зі§ сіовтагкаі йо зате^о ЬггисЬа. 

Козакъ* 

Огупай, ступай, ничего не сказывай! (Уходятъ). 

Входятъ пастушки: Яцекъ и Анброзій. 
Оба. 

Кагет ту зіе гезяіі, (1о Ве^ею рггузгіі, Ъузту Вода 0§1%йа1і 
2 пігкіт икіопет. 

Яцемъ. 

АсЬ, китесвки, китесгки, піе шсІгіеШсіе ѵьощ когу? 

Аиброзій. 

ЪоЩ тѵазга кога 8Іо ра1укб\ѵ гуасИа, ріоі тпіе тсуіатаіа, 
дгосЬ і каризіе мгуіасйа. Аіе .]'ак .]а піе рггутіѳггаі^с, \ѵсі%1 
ті§(І2у го§і, опа чуусіаддоеіа ѵзгузікіе сяіегу пор. 

*) Новый Свѣтъ— тоже Варшавская улица. 

*) На гауптвахту. 

3 ) Отъ слова с/ю0а1сі= лапти. 
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Яцекѵ 

Е), китіе АтЪгогіи, піѳ Іукаісіе шпіе то.іе) козу, Ьо ]ак 
зі§ шсгтіет па Ьіі^ѵу па поае, іо В6§ \*гіе, Шгу кібге^о 
рггетоЯе. №е ъ іе§о оѵге^о, іири-сири зесіеп сігире^о. (Дерутся). 
Лий іе Ьііѵу гапіесЬа}'ту, а ріозпесгке газріе\ѵа,)ту. 

Поютъ: 

8раі іаю Вагіек лѵ роіи г когаті, АѴзіай, ^зіаіі, Вагіозга, 
Тат зі§ паІоЯу! іггета коЯизг- Бат сі ро ^говги. 

каиіі. А іу, тагазгки (?), сгедо іак 
Лак зраі, іак сЬгараІ, тагшігізг? 
М §о КиЬа га ІеЬ гіараі. 8ат піе зрізг, аёги^еЬ ЬшЫзг... 

Кишесгки, Ь^сігсіе гсЬчоту, аіе Шту йо сіокіога, Ьо ту зі§ 
Ъагйго роЬШ. 

Приходить докторъ. Шо рекомендуютъ слѣдующими словами: 

Кизу щ%іег г о1е)каті, г кгореікаті (іо згору рггуЬуѵа, зіѳсіет 
§1оз6\? (ІоЬу^а. 

Докторъ. 

Ье^ет, Іе&ет, зедет, Іе^ѳт таіиіапа. 8ет ]а ргупіоз зет 
(11а рапа гсігоѵе оіѳікі. 

Аиброзій. 

АсЬ, рггузгесН, ргаузгѳйі йо рапа йокіогепка, 2еЪу зі? рап 
сіокіогейко рогпаі, со ,]а >ѵгпозге па з\ѵо)ісЬ \уц$Іг/позсіас1і. 

Докторъ. 

8ет іеЬѳ Ьоіі исЬо? 

Амброзій. 

№е, рапепки, тіепіе Ьоіі Ьгаисію. 

Докторъ. 

8ет іу пицезг догдогки? 

Аиброзій. 

ІЧіе, рапопки, за та(и га;асгки (?}. 
Докторъ. 

8ет іу ^іиру сЫор, раге щ рокизга^ ъ тоіосіо] (Ыежсгу- 
поЛ^ рбй ріегупко.]' мгургу\ѵа.)\ Ь§(Ыез2 гсіопшо. 8ет за ІоЬіе 
розгтагочѵаё, іу тпіе тііе росЫ^коѵѵас га 1екагзі\ѵа. Ступай съ 
Богомъ. (Уходятпг). 
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Лходять Краков якь сь краковянкой. 
Краковякъ. 



Кгаксшіасгек, шіцуізгу ріасек, 
8іасІ па копіа га гщ&с§ 
Ро(^а^ г$С2ке, росіаі г%сгке 
8игаусу ѵіегпеі косЬапсе. 



№та2 то]е) Напиіі, 
№та2 то)в) ргозіасгкі. 
І)а1 Ьут ^а }в] згбзіасгка, 
ЙеЬу розгіа кояасгка. 



Краковянка. 



№е іезіет іа ргозіасгка, 
ІёЬу ті йаі згбзіасяка. 
2еЪу6 ті йаі іаіага, 
То Ьут 2 іоЬа ЬиЫа. 



Кгакодѵіасгек іо Шиіек, 
Росаіо^аі і зат исіек. 
Кгакошапка \ѵі§се) ^іппа: 
Визіе йачѵас піе родѵіппа. 



II. 

Входить Иродь. 
Иродъ. 

Лезіет кгбі Негой, тат сиіегу сг§йсі зтаіа рбй з^еті по- 
§аші, пай зѵгеті ^іѵіагоіаті. 2а\ѵоіа]'сіе ті Іи ГеІтагзгаИса, аІЬо 
те&о зупа. 

Фельдмаршалъ (входить). 
81исЬат \ѵаз2Ѳ) ротоппобсі. 

Иродъ. 

Так, іеітагзгаіки, йоЪгзе сгуіісіѳ, Ихсіе, ѵуг^Ьа^сіѳ, ѵгузіекаісіе, 
кгбіе^зкіети сігіесіпіѳ рагйопи піе <иу'сіѳ. 

Фельдмаршалъ. 

№ кгбіеѵгзкіе гогкагапіе піѳсЬ зіе яе тпа во сЬсе зіапіе. 

Рахель приходить. 

Фельдмаршалъ (кь ней). 

(Но іозіет ргяузіапу ой кгбіа Нѳгойа, 2еЬу рапі зтѵе^о зупа 
йаіа. 
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Рахель (поетъ). 

Рапіе, іак ггесгопо, Вагсіго гхе\ѵ1шіе; 

РосіесЬі піѳ тат, Од ріегзі ^сЬ лѵусігіегаіі 

Ргаше итіѳгат. I гогсіпаіі, 

Р1ас2% (кіаікі, 2аІ іо піѳ таіу х ). 

Кггусг^ таікі Афи райзілѵо! (Уходить). 

Фельдмаршалъ (кь Ироду). 

іиі іѵуг%Ьапо, \ѵузіекапо, кгб1е\ѵзкіети (Ыесіпіе рагсіопи 
піѳ сіапо. 

Иродъ. 

Ш, рггеЪггуДІу сгіоѵѵіесгеі ^оІаІЬут Іи сгагпе^о фаЫа 
^ісЫеё, піі. сіеЬіе. Сге^ой сЬсіаІ, Іе$о6 (Іоіесіаі: тазг го^и — 
рггеЬі) зі§, тавг роотбг — рошез зі§. Ісіі, рггеЬггусІІу корсіисЬи, 
^гоІаІЪут іи Ьіаіо сЪисІо бтіегс тдгіеб, пійеіі сіеЬіѳ. 

Фельдмаршалъ уходить, входить смерть. 

Смерть. 

\ѴсЬоЙ2е, ѵѵсЬодге ро Іет Ігаксіе. Сге^о и г у іак, кгбіи, па 
іе бтіегб Іак с2§зіо паггекасіе. СЬойгіІат ро саіет зшѳсіе, та- 
Іот піе гтаггіа, аЯѳт сіе, кгбІи-Ьо^асги, >ѵ іут сіотки гпаіагіа. 

Иродъ. 

Мат (Іозуб згуМа і гіоіа, то$е зі§ ой атіегсі лѵукиріб. 

Смерть. 

№с, кгбІи-Ьо^асги, піѳ ротоЯѳ ъ иѵе^о \ѵугоки, кіесіу ётіѳгб 
зЦ)і рггу Ілѵут Ьоки. 2акіасІат сі козѳ па згуіе. (Снимаешь Ироду 
голову). Ди^ кгбі Негосі піѳ 2у]е. 

Дьяволъ (входить). 
А ,]'ий, іадпокозсізіа, а2её ѳі§ гаЛусЬаІа. 

Смерть. 

№оп, рггеЬггуЛу корсіисЬи, Ьойозіапіезг ков% ро ЬггисЬи. 



1 ) Эти стихи заимствованы изъ печатной „колёвды", находящейся во всѣхъ 
ченстоховскихъ и варшавскихъ „ванты чвахъ". Такія же эаимствовавія есть и 
въ словахъ другихъ лицъ, напр. пастушковъ, доктора, даже жида. Ред. 
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Дьяволъ. 

А по 1о сігіеггту зі§: ,]а Ъіегге (Іизге, а іоЫе сіаіо, Ьо зі§ ті 
Іак зросІоЬаІо. А іу, кгбІи, га зѵѵе гЬуікі Ш до ріекіа, Ьоз іу 
Ьггусікі. {Уносить Ирода). 

Жидъ (входить). 

№есЬ Ъ§<Ые рап Вб$ росішаіопу, Рошезііет іи ж Щесгки, 
Іе піе тат Ьгосіу о^оіопв). Ка Іет с\ѵіесгки, 
Кирйет сарке га саіу (Іикаі, Кіюб щі егеіта икгасі. 

^Ч» Р 3 ^ РлГ, тасіі кісЬ ро 2опки. Шту іо к%1есгки. 

(Уходить). 

Трубочисгь (Котіпіагг). 

Котіпіагсгук, чязіай таіиікі, Масіе со йас, ргозге сіасі, 

ЧТѴуІггу котіп, сіат сі \ѵ6(ікі. Во піѳ тат у сгази Ма<5, 

82азіг2%тіоі1у (ІгаЬкіт йгапсѳт, Мату кгбШѳ койизгкі, 

Во сі гаіо Іийгі р!ас%. Роосітіеггаіі пат пбгкі. 

(Уходить). 

Дѣдъ (Огіагі). 

(Входить и протягиваешь сумочку для денегь). 
ІІргавгат райзІ\ѵо па росЬоѵапіе Нѳгосіа. 

К О Н Е И Ъ. 

Записано отъ хоаяевъ я шопки и , мальчиковъ 10 — 12-лѣтнихъ, въ с. Радче, 
въ мартѣ 1898 г. 

В. А. Мошковъ 



г ) Самая „шопка в т. е. куколіный театръ, присланная г. В. А. Мошко- 
выиъ, виѣстѣ съ при надлежащи и и къ ней куклами, находится въ Дашковскомъ 
Этногрвфическомъ Музеѣ., въ Мосявѣ Ред. 
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28-го сентября скончался проФвссоръ С. -Петербургская университета 
Эдуардъ Юльевичъ Петри. Смерть похитила его въ иолномъ расцвѣтѣ 
его научной дѣятельности. Еще недавно онъ, полный снлъ и здоровья, 
съ неутомимой энергіей мечталъ объ осуществленіи цѣлаго ряда намѣ- 
ченныхъ имъ научныіъ задачъ. Э. Ю. Петри занималъ съ 188? г. ка- 
еедру геограФіи и этнограФІи на Физико-математическомъ Фанультетѣ Пе- 
тербургская университета. Свою профессорскую дѣятельность онъ началъ 
за границей. Родившись и получивъ свое образованіе въ Россін, Э. Ю. 
Петри, окончивъ курсъ въ Императорской Медико-іирургической Акаде- 
міи, переименованной въ настоящее время въ Военно-медицинскую, отпра- 
вился за границу, гдѣ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ занимался въ швей- 
царскихъ и германскихъ университетахъ. Иеднкъ по образованію, онъ 
защитилъ въ 1880 г. диссертацію въ Бернскомъ университетѣ на меди- 
цинскую тему (Веііга^е гиг ЬеЬге ѵоп (Іет Неітип^яаррагаі; сіев Нег- 
гепз). Но пытливый умъ покойнаго направилъ его еще раньше на за- 
нятія антропологіей, а затѣмъ и географіей. Труды молодого ученаго 
скоро обратили на него вииманіе, и въ 1883 г. онъ былъ приглашена 
занять ново-учрежденную каѳедру антропологіи и геограФІи въ Бернскомъ 
университетѣ. 

Въ это время и въ Россіи былъ поднять вопросъ объ учрешденіи 
особой каѳедры геограФІи и ѳтнограФІи въ нашнхъ университетахъ. Ка- 
ѳедра, отнесенная университетсвииъ уставоиъ 1884 г. на историко-Фило- 
логичесвій Факультету была въ скоромь времени распоряженіемъ ми- 
нистра народнаго просвѣщенія перенесепа на Физико-математическій. Для 
занятія новой ваоедры въ Петербургскомъ университетѣ министерствомъ 
былъ приглашенъ Э. Ю. Петри. Онъ возвратился въ Россію и съ того 
времени неутомимо работалъ какъ надъ теоретическими научными во- 
просами, такъ и надъ насажденіемъ, развнтіемъ и популяризаціей геогра- 
Фическихъ и антропологическнхъ свѣдѣііій путемъ чтенія лекцій, уча- 
стія въ ученыхъ обществахъ, устройства научныхъ поѣздокъ и экспедицій. 

Э. Ю. Петри сосредоточнлъ свои занятія, главнымъ образомъ, на 
антропологіи и геограФІи. Къ этимъ двумъ научныиъ дисциплинамъ и 
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относится громадное большинство его трудовъ. Но одновременно онъ по- 
свящалъ и немало времени этнограФичесхимъ вопросамъ. Я ограничусь 
указаніемъ на важнѣйшіе труды его въ этомъ направленіи. Прежде всего 
онъ окавалъ существенную услугу лицамъ, занимающимся этнограФІей 
въ Россіи и не владѣющнмъ иностранными языками, переводомъ кавѣст- 
наго труда Пешеля сНародовѣдѣніе». Чтобы вполнѣ оцѣнить значеніе 
появленія въ свѣтъ этого труда на русскомъ языкѣ, достаточно вспомнить, 
что въ то время русская переводная литература сочиненій, преслѣдовав- 
шихъ обобщеніе этнограФИческихъ даннихъ, переживала періодъ затишья. 
Русская публика была осуждена пользоваться прежними переводами въ 
то время отчасти уже устарѣлыхъ авторовъ. Теперь, когда за послѣдніе 
годы переводная литература по вопросамъ общей этнограФІи снова ожила, 
когда въ теченіе краткаго промежутка времени книжный рынокъ обога- 
тился цѣлой массой переводныхъ еочиненій, отчасти новыхъ авторовъ, 
отчасти новыми изданіями прежнихъ, труды которыхъ составляли библіо- 
граФическую рѣдкость,— русекое изданіе книги Пешеля въ извѣстной сте- 
пени утратило свое зпаченіе. Но въ моментъ появленія оно дало новый 
толчокъ къ работамъ русскихъ изслѣдователей, и возбужденаый перево- 
домъ «Народовѣдѣнія» Пешеля интересъ доказывается между прочимъ м 
быстротой, съ которой издлніе расходилось. 

Э. Ю. Петри принадлежав къ той школѣ антропологовъ, которая не 
ограничиваетъ свои работы изученіемъ человѣка исключительно съ 
точки зрѣнія остеологической и соматологической. Подобно многимъ запад- 
но-европейскимъ ученымъ, онъ попммалъ подъ антропологіей всестороннее 
изучевіе человѣка, слѣдовательно изученіе и съ этнографической точки 
зрѣнія. Поэтому въ 1-мъ томѣ своего труда «Антропологія» (С -П. 18У0) 
Э. Ю. Петри удѣлилъ немало мѣста и этнограФІи. Въ главахъ, посвя- 
щенныхъ вопросамъ о зячаткаіъ семейно-общественныхъ нормъ и духов- 
ной жизви и запнмающихъ половину его работы, покойный ученый пред- 
ставилъ съ полной объективностью современное состояніе науки о глав- 
ныхъ вопросахъ общей этнограФІн и познакомилъ русскую публику съ 
основными теченіями западно-европейской научной мысли въ области 
этнограФІи, — течевіями, который въ то время еще были извѣстны развѣ 
только немногнмь спеціа-іистамъ. 

Оставляя въ сторонѣ другіе, болѣе мелкіе этнограФпческіе труды по- 
койнаго Э. Ю. Петри, я хотѣлъ-бы указать еше на одну крупную за- 
слугу его передъ русской этнограФІей, — заслугу, менѣе бросающуюся въ 
глаза, пожалуй еле замѣтную, но во всякомъ случаѣ не менѣе крупную, 
чѣмъ печатные труды: я имѣю въ виду его дѣятельность по оживлеиію 
этнограФИческихъ изслѣдованій Россіи. Состоя долгие время вице-прези- 
дентомъ Русскаго Антропологическаго Общества, а съ весны текущаго 
года его президентомъ, 9. Ю. Петри неустанно заботился со свойственной 
ему энергіей о расширеніи дѣла собиранія матеріаловь по этнограФІм м 
антропологіи Россіи. Петербургское Антропологическое Общество, благодаря 
дѣятельному участію въ ненъ Э. Ю. Петри, гостеприимно раскрывало свои 
двери изслѣдователаиъ быта разиоплеменняго насвлвнія Россіи, оказывало 
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инь возможное содѣйствіе в руководило ихъ работами, направляя вхъ въ 
пункты, наиболѣе интересные для изученія. Въ Э. Ю. Петри его многочис- 
ленные слушатели и ученики, равно и постороннія лица, обращавшіяся 
къ нему за совѣтомъ, находили доброжелательная) и симпатичнаго руко- 
водителя, готоваго подѣлиться съ ними своими знаніями и опытомъ. 
Благодаря этому Русское Антропологическое Общество въ лицѣ многочис- 
ленный своихъ, часто молодыхъ, членовъ, не мало поработало надъ со* 
бираніеиъ этнограФическаго матеріала Россіи, и дѣятельность эта была 
крайне оживлена. Засѣданія Общества посѣщались охотно всѣми интере- 
сующимися изслѣдованіями нашей родины, а оживленный обмѣнъ мысли, 
который возбуждалъ 9. 10. Петри послѣ прочтенныхъ сообщеній, содѣй- 
ствовалъ одновременно и выясненію вопросовъ, и возбужденію интереса 
въ народовѣдѣнію. Заботясь о развитіи интереса къ геограФІи и этногра- 
фіи среди своихъ слушателей, Э. Ю. Петри организовалъ подъ своимъ 
руководствомъ поѣздку студентовъ Петербургскаго университета въ нѣко- 
торыя, представляющія особелное зкаченіе въ геограФическо-этнограФиче- 
скомъ отногпеніи, мѣстностп западной Европы. Эта поѣздка имѣла зна- 
ченіе пробной. Удачное совершеніе ея дало возможность 9. КК Петри 
предположить цѣлый рядъ подобныхъ поѣздокъ и по различными мѣст- 
ностямъ Россіи. Кще весной онъ мечталъ о нихъ и началъ хлопоты объ 
ихъ осуществлен^. Но тутъ подкралась болѣзнь. Въ августѣ Э. Ю. Петри 
возвратился больнымъ въ Петербургъ; болѣзнь дѣлала свое дѣло, и черезъ 
1У 2 мѣсаца его не стало. Ему не суждено было видѣть ни осуществле- 
на многихъ плановъ, о которыхъ онъ говорилъ съ такимъ воодугаевле- 
віемъ всего нѣсволько мѣсяцевъ тому назадъ, ни окончить задачи, кото- 
рымъ онъ служилъ, не жалѣя трудовъ до конца жизни. 



Н. Харузинъ. 




КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ. 



Эрнестъ Гроссе. Происхожденіе искусства. Перевелъ съ нѣ- 
мецкахо А. Е. Грузпнскій. Москва 1899 г. Изданіе М. и Е. 
Сабашниковыхъ, 29В стр., съ 32 рисунками и съ 3 таблицами. 
Ц. 1 р. 50 к. 

До недавкяго времени изучеыіе иервобытнаго искусства ограничивалось 
нобраніемъ сырого, Фактнческаго матсріала и только за послѣдніе годы 
начались дѣлаться попытки разобраться въ этомъ матеріалѣ. Однимъ 
Эзъ первыхъ ученыхъ, пошедшигь въ этомъ направлевіи, является 
1 . Гроссе, разбираемая нами книга которагп появилась въ подлинникѣ въ 
п894 г. Такъ какъ на русскомъ языкѣ совершенно пѣтъ сочиненій, 
зосвященныхъ первобытному искусству, то мы считаешь нужным* спа- 
сать нѣсколько словъ о книгѣ Гроссе, несмотря на то, что о ея нѣмец- 
комъ изданіи ужебылъ данъ въ ЭтнограФическомъ Обозрѣніи обстоятельный 
отчетъ г. Н. Хар/зинымъ (кн. XXIV). 

Въ виду новизны предмета Гроссе не считаетъ возможны мъ настаи- 
вать на полной достовѣрности всѣхъ своихъ выводовъ, а, наоборотъ, і 
заранѣе допускаетъ возможность, что въ нихъ будутъ внесены очень 
значительный поправки Во многихъ же случаяхъ онъ прямо называетъ 
свои объясненія только предположительными. Вообще главное значеніе 
своей работы авторъ видитъ не въ рѣшеніи вопросовъ, а въ постаповкѣ 
ихъ. Имѣя это въ виду, мы не будемь останавливаться на разборѣ 
отдѣльныхъ ноложеній Гроссе, а займемся только его общими точками 
зрѣнія и тѣми научными методами, путемъ которыхъ онъ надѣется до- 
стигнуть разрѣшенія вопроса. 

Прежде всего бросается въ глаза тотъ Фактъ, что Гроссе слишкомъ 
сузилъ рамки своего изслѣдованія и ограничивается очень немногими 
народами, а именно: бушменами, андаманцами, австралійцами, тасманій- 
цами, эскимосами, ботокудами и огнеземельцами. Мотивомъ для такого 
рѣшенія послужило то соображеніе, что лишь эти народы могутъ быть 
названы первобытными, такъ какъ только ихъ хозяйственная жизнь на- 
ходится на самой низкой, изъ всѣхъ извѣстныхъ, ступени развитія; эти 
народы занимаются исключительно охотой и собираніемъ растеній и не 
знаютъ ни земледѣлія, ни скотоводства. 1то всѣ перечисленные народы 
стоятъ на очень низкой ступени развитія — это, конечно, безспорный 
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Фавтъ, яо сомнительно, чтобы было вполнѣ научнымъ выдѣленіе нхъ въ 
особую, замкнутую группу. Упревая другихъ авторовъ въ ненаучномъ 
пользованіи терминами с первобытный» и «естественный» народъ, Гроссе 
не замѣчаетъ, что эти упреки могутъ быть сдѣланы и по его адресу. 
Ошибкой съ его стороны является то, что онъ не видитъ произвольности 
и приблизительности всякой классификации народовъ, сдѣланной на осно- 
вами какого-нибудь одного признака. Вѣдь ужъ давно высказывалось 
мнѣніе, что нѣтъ полнаго параллелизма въ развитіи разныіъ сторонъ 
жизни народа. Прогрессъ въ одномъ направленіи можетъ сопровождаться 
застоемъ или даже регрессомъ въ другомъ, и самъ Гроссе приводить 
подтверждающіе это мнѣніе Факты, указывая, напр., на то, что пластика 
первобытяыхъ народовъ часто стоить гораздо выше пластики сравни- 
тельно культурныхъ народовъ (стр. 180, 185). Если мы даже имѣемъ 
дѣло въ данномъ случаѣ съ упадкомъ пластики, то и тогда мзученіе ея 
имѣетъ громадное значеніе, такъ какъ выясняетъ сопіальную роль 
пластики въ ея простѣйшемъ вндѣ; тѣмъ больше основаній сказать это, 
предполагая, что искусство даннаго народа не регрессировало, а просто 
остановилось на болѣе низкой ступени развитія. Вѣдь тогда-то мы 
и имѣемъ дѣло именно съ первобытными Формами пластики, сохранивши- 
мися несмотря на общій культурный процессъ даннаго народа, и онѣ-то 
и имѣютъ рѣшающее значеніе для отвѣта на вопросъ о пронсхож- 
деніи искусства. Такъ какъ Гроссе въ своемъ позднѣйшемъ сочиненіи 
особенно настаиваетъ на ©тсутствіи однообразія въ развитіи отдѣльныхъ 
племенъ фіе Рогтеп сіег Ратіііе ипй (Не Рогтеп (Іег \Ѵігі8сЬаЙ. 8. 
4—5), то онъ, конечно, не станетъ утверждать, чтобы всѣ болѣе куль- 
турные народы пережили непремѣнно такую же стадію развитія, пред- 
ставителями которой являются теперь бушмены, австралійцы п т. п., 
точно также не рѣшится, конечно, онъ думать, чтобы въ прошломъ 
каждаго народа имѣлась такая же пластика, какъ австралійская и буш- 
менская. Поэтому ограниченіе своей задачи указанными народами является 
ничѣмъ не оправдываемыиъ съ точки зрѣнія самого Гроссе, такъ какъ 
заставляеть его въ отдѣльныхъ случаяхъ отказываться отъ изученія 
наиболѣе архаичесвихъ Формъ искусства. Пусть эти Формы сохранились 
у сравнительно культурныхъ народовъ, — это не мѣшаетъ имъ имѣть для 
поставленной явтороиъ себѣ задачи во всякомъ случаѣ не меньшее зна- 
ченіе, чѣмъ сравнительно высовія Формы искусства нѣкоторыхъ перво- 
бытныхъ народовъ, — первобытныхъ съ точки зрѣнія хозяйственной жизни. 

Другой слабой стороной метода, которому слѣдуетъ Гроссе, будетъ 
его неубѣдительность. Ограничиваясь немногими народами, авторъ тѣмъ 
самымъ лишаетъ свои выводы доказательности. Опытъ изъ области со- 
ціологіи исключенъ совершенно, и поэтому рѣшающее значеніе имѣетъ 
количество наблюденій Одинъ, два, три Фактическихъ примѣра почти 
ничего не значатъ въ исторіи первобытной культуры; разнообразіе явле- 
ній, съ которыми приходится імѣть дѣло этой наукѣ, такъ велико, что 
единичные Факты можно было бы привести въ пользу чуть-ли не 
какого угодно мнѣнія. Устанавливая связь между какими-нибудь явле- 
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ніями, всторикъ первобытной культуры обязанъ доказать ее какъ можно 
болыпимъ колнчествомъ фяктовъ, только тогда у него будуть доказатель- 
ства постоянства, а не случайности той связи, о которой онъ говорить. 
Къ Гроссе это требованіе можно предъявить съ тѣмъ болыпимъ основа- 
ніемъ, что ему не удалось установить строгаго единообразія въ развитіи 
искусства у народовъ, о которыіъ идетъ рѣчь въ его книгѣ. Бушмены 
оказываются до нѣкоторой степени исключеніемъ по своей музыкальной 
одаренности (281 стр.); на ряду съ высоко-развитой пластикой австралій- 
цевъ, бушменовъ, эскимосовъ мы находимъ полное отсутствіе ея у 
андаманцевъ, ботокудовъ и огнеземельцевъ (стр. 180), такъ что про- 
изводить нѣсколько странное впечатлѣніе слова Гроссе: стакимъ образомъ 
способность къ пластнкѣ очень широко распространена среди охотничьиіъ 
племенъ. Но есть и исключенія: по крайней мѣрѣ тремъ нзъ перво- 
бытныхъ народовъ она, повидимому, совсѣмъ чужда > (стр. 180). 
Исключеній оказывается ровно столько, сколько Фактовъ, подтверждаю- 
щихъ правило г ), и Гроссе оказался вынужденнымъ обратиться за даль- 
нѣйшими иодтвержденіями своего взгляда къ чукчамъ, которыгь онъ 
самъ отказывается признать первобытнымъ народомъ (42 стр.). Если 
бы онъ взялъ вмѣсто чукчей^ напримѣръ, ороченъ, у которыхъ, по свидѣ- 
тельству Леонтовича (Землевѣдѣніе 1897 г. Ш — IV, стр. 62), рѣзьба на 
деревѣ и кости настолько груба, «что подчасъ становится весьма труд- 
иымъ отличить даже человѣва отъ жнвотнаго» , а иногда и того хуже, 
то одного этого Факта было бы достаточно, чтобы заставить Гроссе 
перемѣнить мнѣніе и считать андаманцевъ, ботокудовъ и огнеземельцевъ 
правиломъ, австралгйцевъ, бушменовъ и эскимосовъ исключеніемъ. Для насъ 
этотъ прнмѣръ представляется доказатедьствомъ ненаучности ияученія 
искусства внутри группъ народовъ, раздѣленныхъ на основаніи хозяйствен- 
на™ признака. Во всякомъ случаѣ приводимыхъ Гроссе данныхъ оказывается 
совершенно недостаточнымъ для его вывода, что требуемый охотой наблю- 
дательность и ловкость руки создаютъ высоко-развитую пластику австра- 
лійцевъ и т. п.; чтобы судить, насколько играютъ роль въ данномъ 
случаѣ эти качества, необходимо привлечь къ изслѣдованію гораздо боль- 
шее количество Фактовъ, чѣмъ тѣ, которые приводятся Гроссе. Пока же 
приходится оставить этотъ вопросъ открытымъ. 

Во всей своей книгѣ авторъ довольно послѣдовательно выдерживаетъ 
одну точку зрѣнія — соціальную. Въ извѣстномъ смыслѣ въ этомъ можно 
видѣть его заслугу, такъ какъ слишкомъ ужъ часто игнорируется эта 
сторона воцроса авторам, ипишущими объи скусствѣ. Къ сожалѣнію, Гроссе 
не удалось удержаться въ должныхъ границахъ, и онъ впалъ въ проти- 
воположную односторонность. Между прочимъ трудно согласиться съ его 
мнѣніемъ, что эстетическое воздѣйствіе на другихъ, на слушателей или 
зрителей, является необходимымъ элементомъ искусства (стр. 4С> — 47). 

Объ австрадійцахъ авторъ все время говорить какъ-бы объ одномъ цѣюмъ, 
не различая отдѣдьпыхъ пдеменъ: это тоже ошибка со стороны Гроссе, потому 
что всѣ новѣйшіе изелѣдователи указываготъ на очень крупный разіичія въ 
кудътурномъ отношеніи между отдѣльнымя австралійскими племенами. 

Этнограф. Обовр. ХІЛП. 
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По этому поводу мы нозволимъ себѣ привести одву корельскую легенду, 
записанную Кастреномъ: ^Однажды одинъ мальчикъ забрал ь себѣ въ 
голову, что онъ будетъ отличнымъ и знатнымъ пѣвцомъ. Для того онъ 
уже долго учился у самыхъ лучшихъ пѣвцовъ, но всѣ они увѣрили его 
въ одинъ голосъ, что ему не научиться высокому искусству. Огорченный 
тѣмъ, онъ ворча лъ день и ночь, разсуждая про себя о тоиъ, какъ бы 
получить желаемое. Но, какъ ни ломнлъ онъ себѣ голову, все же 
пѣвцомъ хорошимъ не становился. Однажды сидѣлъ онъ, глубоко заду- 
мавшись. Вдругъ явился передъ нимъ какой-то незнакомый человѣвъ. 
То былъ Маналайненъ. Узнавъ его горе, онъ повелъ его за руку далеко, 
въ глухой, темный лѣсъ. Какъ взобрались они въ самую глушь, то 
Маналайненъ исчезъ такъ же скоро, какъ и нришелъ. Мальчикъ остался 
одмнъ. Какъ увидѣлъ онъ себя одинокимъ, покинутымъ въ лѣсу, силь- 
ная тоска запала въ его сердце, и запѣлъ онъ такія чудный пѣсни, 
какія рѣдко поетъ человѣкъ» (Этн. Сборн., т. IV, 1858 г., стр. 
252—253). Что въ данншъ случаѣ мы ммѣемъ дѣло не съ какимъ- 
нмбудь исключеніемъ, въ томъ намъ порукой самъ Гросое, который 
указываетъ на то, что бушменъ цѣлыми часами играетъ на своей сдоча» 
«для собственная удовольствія» , а «австралійцы чаще всего поютъ для 
самихъ себя» (стр. 280). То же самое, что про музуку, можно сказать 
въ значительной степени и про поэзію, такъ какъ, по признанію самого 
автора, въ первобытной поэзіи главную роль играетъ не содержаніе, а 
Форма, и въ пѣснѣ обыкновенно цѣнятся не слова, а мелодія (стр. 
230 — 231). Съ музыкой вообще Гроссе не удалось справиться, и въ 
концѣ концовъ онъ пришелъ къ сознанію невозможности установить 
какую-нибудь связь между музыкой и общей культурой народа (стр 
281 — 282). Значительную долю этой неудачи приходится приписать 
тому, что авторь руководствовался предвзятой идеей о доминирующей 
роли хозяйственна™ «автора м желаніемъ во что бы то ни стало уста- 
новить прочную связь между хозяйственной жизнью народа и его исвус- 
ствомъ. Если бы онъ шире взглянулъ на свою задачу, т. е. сопоставилъ 
бы искусство не съ одной экономикой, а и другими сторонами культуры, 
то, быть можетъ, ему бы и удалось прослѣднть зависимость отъ вихъ 
и музыки, которая не являлась бы тогда какимъ-то непонятнымъ 
исвлюченіемъ. 

Исходя изъ той мысли, что при большой затратѣ энергіи на искус- 
ство было бы недопустимо, что оно не было полезно для сохраненія м 
развитія содіальнаго организма, такъ какъ въ противномъ случаѣ такая 
затрата была бы невыгодна съ точки зрѣнія естественнаго подбора и 
вела бы къ вымиранію соотвѣтствующихъ народовъ, — исходя изъ этой 
мыслн, авторъ старается во что бы то ни стало доказать полезность 
искусства и, конечно, доказываете Главной заслугой искусства оказы- 
вается сзакрѣпленіе и расширеніе общественной связи» (сір. 290). 
Между тѣмъ, въ другихъ мѣстахъ книги мы читаемъ, что орнаментика 
имѣетъ очень слабое соціальное вліяніе (стр* 150 — 1->2), что перво- 
бытная пластика не играетъ соціальной роли (стр. 191 — 192) и т. д. 
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Въ еонцѢ концовъ оказывается, что въ первобытиця времена главное 
вліяніе имѣли таицьі (стр. 291), н значеніе ихъ сводится къ тому, что 
оні объедиияютъ всю группу и пріучаютъ ее сдѣйствовать подъ однимъ 
иипульсомъ, въ одномъ направленіи н съ однимъ и тЬмъ же намѣре- 
ніемъ> (стр. 212, курснвъ автора) '). 

Несмотря на указанные нами недостатки, книга Гроссе будетъ далеко 
не лишней для русской публики. Будучи несостоятельна въ теорети- 
ческомъ отноіпенін, она даетъ очень живое и картинное изображеніе 
тѣхъ Формъ, въ который выливается искусство у первобытныхъ народовъ. 
Достоинствомъ книги Гроссе служитъ также ея полнота: она охватываетъ 
всѣ стороны эстетической жизни первобытныхъ народовъ, тогда вакъ 
большинство монограоій по данному вопросу имѣетъ въ виду только 
какую-нибудь одну изъ отраслей искусства. Въ виду отсутствія въ рус- 
ской литературѣ сочиненій по первобытному искусству работа Гроссе 
вполнѣ заслуживала перевода па русскій языкъ, и переводъ этотъ, кстати 
сказать, сдѣланъ весьма )дачно и вполнѣ добросовѣстно, что рѣдко бы- 
ваете» въ нашихъ переводахъ. 

Л. Зіаксимовъ, 

Я. П. Д_у 6 р о в а~ Бцтъ каяиыновъ Ставропольской губ. Казань. 
Л&ЗЯу стр. 239. (^Извг^стія О-ва АрХёологіщ Тісторіи и Эгппо- 
графіи", т. XV, вып. 1 и 2). 

Русская литература о калмыкахъ, кякъ и о большинствѣ другихъ 
нашихъ инородцевъ, представлена численно немалымъ воличествомъ статей, 
замѣтокъ и изслѣдованій. Качественно она оставляетъ желать очень мно- 
гаго. Поэтому всякій серьезный изслѣдователь, предпринимая изучевіе 
какой-нибудь народности или области Россіи, мѳжеть быть почти увѣ- 
реннымъ, что онъ внесетъ новый вкладъ вь отечественную литературу: ему 
нѣтъ основанія опасаться повторенія: 1) оттого, что жизнь инородцевъ, 
несмотря на кажущійся иногда застой, непрерывно видоизхѣняется подъ 
воздѣйствіемъ новыхъ условій, и 2) оттого, что, отмѣчая даже уже 
извѣстные Факты, новый изелѣдователь дасть тъ повое освѣщеніе и 
найдетъ ключъ къ объясненію явленій, на который прежніе изслѣдователи 
не обратили вниманія. Чго касается собственно валмыковъ, то большее 
количество свѣдѣній имѣлось пока объ астраханскихъ калмыкахъ (Мало-Дер- 
бетовскаго улуса); между прочимъ однимъ изъ послѣднихъ обстоятель- 
ныхъ трудовъ были „Очерки быта Астраханскихъ калмыковъ* И. А. 
Жнтецкаго, изданные частью въ „ИзвЬстіяхъ* нашего общества (т. 77, 
Труды Этногр. Отдѣла, т. XIII), частью въ изданіяхъ Астраханскаго 

*) Позволяет, себѣ заметить, что Гроссе указываете» яа социальное значе- 
ніе не однихъ только тавцевъ, но и косметики и пластики: особенно же косме- 
тикѣ придапа очень важная роль — 1) привлсченія половъ, 2) устрашенія. Въ 
танцахъ же автора видитъ, правда, иаиболѣе яркій примѣръ одновременпаго 
широкаго воздѣйствія крупяыхъ обществеппыхъ групаъ другъ на друга н яа 
отдѣльныхъ особей, хотя этимъ, понятно, не умаляется вышеуказанная социаль- 
ная роль, напр., косметики. Ред. 
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Петровскаго Общества. Ставропольские калмыки (Болыпе-Дербетовскаго 
улуса) были изслѣдованы гораздо меньше. Я. П. Д)брова въ извѣстной 
степени иостпрялся воеполвить этотъ неностатокъ, составивъ весьма 
обстоятельную монограФІю о бытѣ этнхъ калмыковъ. Авторъ прожилъ около 
6-ті лѣтъ въ губерніи и близко соприкасался съ калмыками: онъ могъ 
поэтому собрать богатый матеріалъ не только путемъ опросовъ, но и 
благодаря личному наблюдению. Мы говорима, что трудъ автора только 
до извѣстной степени пополнилъ нати свѣдѣнія о бьиѣ ставрополь- 
скихъ калмыковъ, потому что въ немъ авторъ обратжлъ главное внима- 
иіе на экономическій быть калмыковъ или, правильнѣе, на постепенный 
упадокъ благосостоянія ихъ, совершающійся благодаря цѣлому ряду 
условій, бороться съ которыми ставропольские калмыки сначала ие 
хотѣли, а потомъ не оказались въ силахъ. Къ этимъ положеніямъ 
автора мы перейдемъ ниже. Въ иастоящій моментъ мы хогьли бы увя- 
зать^ что *ъ книгѣ Я. П. Дубровы помѣшенъ и общій гічеркъ 
исторіи и общаго быта калмыковъ. Авторъ дѣлаетъ кряткій историческій 
очеркъ жизни калмыковъ съ момента ихъ переселенія въ Россію при 
царѣ Миіаилѣ до нйстоящаго времени, останавливается обстоятельно на 
правительственныхъ мѣрахъ, нанравленныхъ на благо калмыковъ, но 
въ дѣйствнтелЪности прмносившихъ имъ подчасъ только врбдъ, и описы- 
ваеФъ современный быть изученнаго имъ населентя (одежду, пишу, 
общественное устройство, суевѣрія, Прязнества, обряды при рожденіи и 
по смерти и т. д.). Мы не скроѳмъ, что эту часть труда Я. П. Дубро- 
вы мы желали бы видѣть болѣе подробной. Авторъ, такъ сказать, 
скользить по этимъ вопрлсамъ, между тѣмъ долгое пребываніе его въ 
Ставропольской губерніи несомнѣнно доставило ему обширный матеріалъ, 
который авторъ, быть можетъ, вслѣдствіе неосновательная) опасенія 
повторять уже *извѣстныя въ литературѣ» данный, счедъ, къ оожалѣнію, 
нужнымъ обойти молчаніемъ. 

«Калмыцкій вопросъ» нодввмался у насъ неоднократно. Прави- 
тельственный мѣропрійтія имѣли благія намѣренія принести пользу 
калмывамъ, подвинуть ихъ по пути цивилизаціи, пріучить ихъ къ 
выстимъ Формамъ хозяйства и сблизить ихъ съ русски мъ, кореннымъ 
наоеленіемъ. Но оттого ли, что прежде переустройства быта калмыковъ 
составлялись лицами, иногда мало знакомыми съ условіями ихъ жизни, 
или оттого, что исполнители предначертаній правительства понимали 
сблаго> калмыковъ по-своему, но большинство подобныхъ мѣропріятій не 
приводило къ желаемому результату. Какъ бы то ни было, но тяжело 
констатировать Фактъ, что, послѣ слишкомъ 250-лѣтняго пребыванія 
ставропольскнхъ калмыковъ въ предѣлахъ Европейской Россін, они 
не сдѣлали культурныхъ успѣховъ. «Общими усиліями воздѣйствова- 
телей на культуру калмыковъ, пигаеть авторъ, достигнуто въ концѣ 
концовъ то, что калмыки не только ни на шагъ не двинулись впередъ 
ВЪ; д$лѣ соціально-экономическаго своего развитія, но иапротивъ — при- 
гнетенные разными нойонами, попечителями, опекунами, приставами и 
пр., обобранные ими и разными пришельцами,— обнищали, нравственно 
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извратились, потерял вѣру въ справедливость ж человечность оффм- 
ціальныхъ ж неоФФИціальныхъ «воздЬйствователей» , стаи въ непріяз- 
ненныя отношенія къ «культуртрегерамъ> , замкнулись въ своей гнилой 
скорлупѣ и сдѣлали жрутой повороть иазадъ } до болѣзненности ревниво 
охраняя свож бытовыя особенности и устраняя все то, что могло бы 
сблизить иіъ съ сосѣднимъ русским ь неселеніемь>. Выводъ — дѣйствжтель- 
но безотрадный. 

ЭтнограФовъ иногда очитаютъ представителями какого-то направленія, 
ироливающаго, по выраженію жого-то, слезы надъ обездоленными ино- 
родцами и готоваго жертвовать во имя ихъ вурьтурными и общегосудар- 
ственными интересами. Выснѣиваемые «ваступники* ннородческаго 
наоеленія, быть можетъ, въ отдѣльныхъ случаяіъ иногда слащавы въ 
своихъ жалобахъ и сѣгованьяхъ, указывая, что всегда и всюду инородцы 
оказываются жертв )й русскихъ эксплоатагоровъ, забывая, чго встрѣ- 
чаюгся и нвленіа иротивоположнаго свойства. Когда раздаются голоса, 
требующіе оіъ государственной власти «спасенія> инородца и сохранены 
первобытныхъ условій жизни ннородческаго племени,— намъ эти голоса 
кажутся набором ь громкихъ и безеодержательныхъ Фразъ. Уеловіи 
жизни мѣняютси, и остановить ихъ движенія не въ силахъ государ- 
ственной власти При столкновеніи болѣе культурнаго или болѣе силь- 
наго племени съ болѣе слабымъ или менѣе культу рнымъ, послѣднее 
входить въ условія, который заставляюіъ его видоизмѣнить древніе 
устои общественной и экономической жизни. Но обязанность лиць, ко* 
торымъ ввѣреио попеченіе надъ такимъ ыеженемъ, заключается вь обе- 
реганіи его оть безсовѣстной эксплоатаціи болѣе сильнаго элемента, въ 
поддержкѣ его въ тяжелую переходную эпоху отъ старыхъ, отжжвшихъ 
устоевъ — къ новым ь, вь облегченіи этого перехода и въ изыска ніи мѣръ 
къ ускоренно прогресса культуры. Ыамь не вполнЬ было бы понятно 
государственное цѣлое, въ которомъ оджнъ элементъ быль бы осуждень 
на Овдность, эксплоатацію и даже на вымираніе только оттого, что онъ 
болЪе слабъ, чЬмь тоть, который вторгся вь его жизнь подь влінаіемь 
исторической необходимости. Центральное правительство нередко отстаи- 
вало эту точку зрѣніа въ отношеніи кь нашимъ инородцамъ; оно ста- 
ралось защитить ихъ, помочь пережить трудиыя времена и дѣлало 
попытки доставить одинаковую возможность къ умственному развитію 
и матеріальному благосостоянію всѣмъ инородцамъ безъ различія націо- 
нальности. Тѣйъ не мен&е ни для кого не оказываются тайной безчис- 
ленные Факты, которые почти всюду, гдѣ сталкивается руссвій элементъ 
съ инородіескимъ, приводить жъ самой грубой ѳвсплоатаціи, къ спаи- 
ванью ихь, несмотря на запрещеніе закономъ, экономическому закаба- 
ленью инородцевъ, влекущвмъ за собой ихъ обнищаніе, а потомь м 
медленное вымираніе. Мы не думаемъ, чтобы нашелся кто-нибудь, даже 
изь самыхъ закоснѣлыхъ еврагоьъ инородцевъ» (а они, къ сожалѣнію, 
встрѣчаются у нась), который могъ бы спокойно закрывать глаза на 
вопіющіе Факты и убѣжденно говорите: «такъ и надо!» Онъ нарушилъ 
бы не только требованія простой гуманности, запрещавшая видѣть въ 
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ндеродцѣ споганую тварь» (такъ именуютъ между прочимъ калмыковъ не 
одни представитеіи некультурна™ класса русскихъ), но и элементарные 
соображенія о государственной пользѣ, такъ какъ для государства не 
можетъ быть полезнымъ уничтожеиіе экономически и культурно болѣе 
слабыхъ элементовъ въ угоду далеко нежелательнаго и крайне вреднаго 
въ государств* элемента эксплоататоровъ, кулаковъ и пр. 

Вслѣдствіе вышесказаннаго тяжелое впечатлѣніе производить работа 
Я. П. Дубровы. Все, что дѣлалось и дѣлается въ отеошеніи къ калмы- 
камъ Ставропольской губ.,— повтореніе того, что совершается и относи- 
тельно многнхъ другихъ инородческихъ племенъ, нерѣдко вопреки за- 
конодательнымъ распоряженіямъ, и все, что можетъ возмутить и душу 
и совѣсть при отвошеніи къ мнородцамъ, ваходитъ себѣ примѣненіе и 
въ Ставропольской губ. 

Въ чему приведены ставропольскіе калмыві за время пребыванія 
мхъ въ Россіи? Уничтоженіе ханской власти въ 1771 г. у нришедгаихъ 
въ Россію вадмыковъ было актомъ государственной необходимости, 
такъ какъ ханы, признавая свою зависимость отъ Россіи только поми- 
нально, содѣйствовали віеннымъ походамъ, грабежамъ и нападеніямъ 
на русскія области. Существованіе скалмыцкой орды> — этого государ- 
ства въ государств*— было анахронизмомъ. Но всѣмъ также извѣстно, 
что причиной, побудившей валмыковъ въ 1771 г. выселиться нзъ пре- 
дѣловъ Россіи, была въ значительной степени бсзтактная и жестокая 
дѣятельность мѣстныхъ администраторов^ Далѣе, благодаря незнанію условій 
жизни калмыковъ, большинство ихъ было поставлено въ крѣпостную 
зависимость отъ представителей, почти что созданной нами искусственно, 
калмыцкой армстократіи. Незнаніе условій быта кочевниковъ и дань 
существовавшему въ свое время направлению привели къ введенію въ 
кочевую среду тяжелаго по своимъ послѣдствіямъ крѣпостного права, от- 
равившегося крайне неблагопріятно и на личной жизни, и на экономи- 
ческомъ строѣ калмыковъ. Нойоны и зайсанги обложили народъ тяжелыми 
поборами; мѣстная русская администрація получала въ свою очередь за- 
конные и незаконные доходы; калмыки начали бѣднѣть. Но это ошибки 
прошлаго: закономъ 1892 г. калмыки освобождены отъ зависимости, 
отъ нойоновъ и зайсанговъ. Печальное прошлое въ этомъ отношеніи 
можно было бы предать забвенію, если бы оно не оставило неизгладм- 
мыхъ слѣдовъ въ характерѣ калмыка и не привело его къ обнищанію. 

Всѣмъ извѣстна вѣвовая борьба осѣдлой Руси со степью, поступа- 
тельное движеніе земледѣльцевъ на сгепныя окраины и превращеніе пу- 
стыхъ пространство п»дъ тучныя нивы трудомъ и энѳргіей русскихъ 
хлѣбопашцевъ. Калмыцкая степь не была исключеніемъ. Земли., оф*и 
ціально принадлежавшія ставропольскимъ калмыкамъ, постепенно заселя- 
лись самовольно или еъ согласія админиотраціи осѣдлымъ земледѣльче- 
скимъ элементомъ. Русско-калмыцкія отношенія не всегда были мирными: 
калмыки, владѣтели свыше 2 милліоновъ десятинъ при населеніи около 
2Уа тыеячъ душъ, сначала смотрѣли равнодушно на первыхъ поселен- 
цевъ и лишь время отъ времени выбирали ихъ объектами грабежей; и 
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теперь еще у мѣстнаго населения живы воспоминанія о Бремени, когда 
жизнь въ стели давалась поселенцамъ нелегко. Земледѣлсцъ одерживать 
верхъ, и бъ 1873 г , благодаря захвату или пріобрѣтенію иными сред- 
ствами участковъ калиыцкихъ вемель поселенцами, равно и вслѣдствіе 
широкой раздачи земель въ частный руки, у валиывовъ осталось только 
около 500,000 десятвнъ, да и изъ этого количества немалая доля ушла 
на прирѣзки къ крестьянскииъ обществанъ и въ руки представителей 
привиллегярованнаго класса калмыковъ. Мало того, большинство хоро- 
шихъ земель принадлежитъ крестьянскииъ обществамъ и частнымъ вла- 
дѣльцамъ, а калмыки оттѣснены въ изобилующія солончаками части 
степи, гдѣ скотоводство— главное занятіе калмыковъ — почти невозможно 
вслѣдствіе скудости травъ. Стѣсненные землей и пастбищами, калмыки 
съ каждымъ годомъ бѣднѣютъ, разоряются и въ Болыпе-Дербетовскомъ 
улусѣ начвнаютъ медленно вымирать. 

Кочевое хозяйство возможно, конечно, только при условіи огромныхъ 
травяныхъ пространсівъ; сіѣсненіе землей приводить въ невозможности 
вести его въ шировихъ размѣрахъ и слѣдовательно гибельно отражается 
на дконоиическомъ бытѣ кочевника. Съ другой стороны, Россія вышла 
изъ періода, когда она могла оставлять громадный пространства въ ру- 
кахъ кочевыхъ народовъ Европейской Россіи или остановить движеніе 
осѣдлыхъ колонизаторовъ въ степи. Но колонизація обошлась дорого и 
руссввхъ поселенцамъ, и калмыкамъ; кромѣ взаимной вражды, грабежей 
и иногда и убійствъ — результатовъ столкновенія осѣдлаго и неосѣдлаго 
элементовъ, — русскіе и калмыки были одинаково жертвами алчности низ* 
шей администраціи края; ото хищническое отношеніе ложилось на кал- 
мыковъ тяжелѣе, чѣмъ на руссвихъ; послѣдніе пополняли свои убытки 
богатыми урожаями, первые, наоборотъ, должны были сокращать свои 
стада, т. е. уменьшать изъ года въ годъ свой капиталъ. Отсюда быстрое 
обѣдненіе калмыковъ Ставропольской губ., доводившее ихъ до отчаянія 
и вселявшее имъ иногда неосуществимую въ настоящее время мечту 
выселенія изъ Россін. 

Нѣсволько разъ въ русской литературѣ поднимался вопросъ, ножетъ 
ли вообще, при современныхъ условіяхъ, существовать на нашей родинѣ 
обширное свотоводческо-кочевоѳ хозяйство. На втотъ вопросъ чаще всего 
отвѣчаютъ отрицательно. Разъ границы кочеванія опредѣлены, хотя-бы 
и , очень широко, разъ убытокъ отъ эшгаоотій, отъ массовой гибели скота 
при суровыхъ зимахъ не можетъ пополняться поимкой и прирученіемъ 
дикихъ животныхъ, — скотоводческое хозяйство осуждено на исчезновеніе, и 
переходъ кочевника къ осѣдлости дѣлается неизбѣжнымъ. Съ другой 
стороны, громадный степныя плодородный земли не могутъ оставаться 
безъ обработки только оттого, что онѣ заселены кочевниками, и переходъ 
стсаныхъ пространствъ подъ земледѣльческую культуру оказывается же- 
лательнынъ въ интересахъ экономическаго строя государства. Если эти 
положенія справедливы, желательно постепенное пріученіе кочевниковъ 
къ осѣдлости. Въ отношеніи въ ставропольсвимъ калиывамъ былъ ре- 
комендованъ въ указанныхъ цѣляхъ рядъ сред угвъ. Но, благодаря дѣятель- 
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ноет* низшей администраціи, эти мѣры не приводна ни къ какимъ хоро- 
шимъ послѣдствінвгь, и уже, конечно, винить слѣдуетъ не «косность Кал- 
мыкова . Лвторъ «Быта каімыковъ Ставропольской губ.> приводить цЪлый 
рядъ Фактовъ. доказывающихъ полное неумѣнье въобращеніи съ кочевымъ 
народомъ, которому трудно перейти къ новой Формѣ экономическая бы- 
та; онъ сообщаетъ о массѣ недоразумѣній, возникающихъ благодаря взаимно- 
му непониманію между запуганными, растерявшимися среди цирвуляровъ 
«начальствъ» и различныгь требованій калмыками и между органами 
администраціи. Послѣдніе не хотатъ вникнуть ближе въ дѣло, а непо- 
ниманіе калмыковъ, чего отъ нихъ требуютъ, означаютъ «непокорностью» 
«сопротивленіемъ властямъ», за которыми слѣдуютъ мѣры «пресѣченія» 
и « преду прежденія » , отъ описанія которыхъ подчасъ становится жутко. 
Плохо вѣрится, что все это дѣлается въ настоящее время въ Европей- 
ской Россін, и можно было бы подчасъ отнестись скептически къ разска- 
замъ автора, если бы онъ самъ не стоялъ такъ близко къ калмыкамъ 
и если бы, что особенно прискорбно, подобные Факты не находили себѣ 
грустныхъ аналогій и въ другихъ мѣстностяхъ Россіи, въ которыхъ 
существуешь т. н. «инородческій вопросъ>. Для сближенія калмыковъ 
съ русскими ничего не сдѣлано. Школьный вопросъ въ Ставропольской 
степи поставленъ такъ, что о немъ и говорить нечего. Устроенная шко- 
ла не приноситъ и не можегъ приносить никакой пользы уже оттого, 
что она одна, и далѣе-— оттого, что въ ней обучается ничтожное число 
калмыковъ. Причина— не .въ избѣжанін школы калмыками, не въ 
ихъ «косности и невѣжествѣ>, а въ неприспособленности школы къ по- 
требностямъ кочевого быта. Однимъ словомъ, подводя итоги труду Я. П. 
Дубровы, придется притги къ безотрадному выводу, что калмыки обни- 
щали, что попытки къ улучшенію ихъ быта кончились болѣе или менѣе 
ничѣмъ, что они запуганы, отстраняются отъ русскихъ, что они загнаны 
въ невозможный для кочевого быта участки, что ихъ эксцлоатируетъ 
всякій, кому только не лѣнь, и что горсть калмыковъ, окруженная 
осѣдлымъ населеніемъ, медленно вымираетъ. 

Книга Я. П. Дооровы написана очень горячо, даже слишкомъ го- 
рячо,— и это ея недостатокъ но Факты, которые обнаруживаешь ав- 
торъ и которые отчасти прошли лередъ его глазами, слишкомъ тяжелы 
п вопіющи, чтобы при описаніи ихъ сохранить полное хладнокровіе, не- 
обходимое въ работахъ подобнаго рода. Мы склонны думать, на осно- 
вами другихъ свѣдѣній о калмыкахъ, что авторъ идеалізируетъ харак- 
теръ и устои калмыковъ Ставрг польской губ. 11 о это — частные недостат- 
ки, и непредвзятый читатель легко обойдетъ мхъ. По «Быть калмыковъ> , 
безспорно, большой ввладъ въ нашу литературу объ этой народности; онъ 
представляетъ видный интересъ для этнографа и нодиимаетъ цѣлый рядъ 
вонросовъ, имѣющихъ отношеніе не только къ калмыкамъ, но и къ дру- 

*) Наыъ не совсѣмъ понятно, иочему Общество Исторія, Археологін и 
ЭтнограФІи, издавия трудъ Я. II. Дубровы, не снабдило его огдавленіемъ-, от- 
сутствіе его сильно препятствуете» аильзовавію квигой. 
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гнмъ инородцамъ. «Калмыцкій вопросъ» еще не конченъ, и намъ остает- 
ся только пожелать, чтобы лица, которымъ иредстоитъ его рѣшать или 
проводить въ жизнь рѣшеніе его, познакомились съ трудонъ Я. 11. 
Дубровы: они увидятъ ошибки прашлаго, замѣтятъ язвы настоящаго н 
уяснять себѣ, какъ не слѣдуетъ поступать въ отношеніи къ племени, 
забота о которомъ ввѣрена ихъ, долженствующей быть просвѣщенной, 
дѣятельноетм. 



1 Ь и (I Віаіогибкіпа Ви$і иіеткіе]. МаіегіаХу йо еіподга/іі 
' ^онпагіійіец, ядготайгопе гѵ Шаек 1877 — 1891, ргеея ^ісЬаІа 
Рес&голѵзківдо. Тот 1. \Ѵіага, ъоіеггепіа і рпез^йу Іиііи х окоііс 
ХѴЪЬкощвка, 8\6гііта, іійу г БоЫікі. \Ѵ Кга1соіѵі е } 1897 . УѴусІигѵ- 
пісіьѵо Котізці Лпігороіодісгпе^ Аісасіетіі Ѵтіе]^Іпо8СІ гѵ Кгакогѵів. 
(ЙрЛ-ІХ+ 1-509. 

Этотъ объемистый томъ, какъ видно изъ самого заглавія, содержись 
въ себѣ матеріалы, собранные Михаиломь Федеровскимь въ окрестно- 
стяхъ городовъ Волковыска, Солонима, Соколки и Лиды въ теченіе 15 
лѣтъ (съ 1877 по 1891 г.). Здѣсь помѣщена пока только часть мате- 
ріаловъ, именно—по духовному быту бѣлоруссовь: ихъ религіозныя воз- 
• зрѣнія, вѣрованія и предразеудки; все это въ большой мѣрѣ иллюстри- 
руется подлинными разсказами, легендами и т. п. 

Во вступленіи г. Федеровскій указываетъ на скудость въ польской 
литературѣ этиограФическихъ свѣдѣній о Бѣлоруссіи, сравнительно съ 
русской литературой, а затѣмъ переходитъ къ указаніямъ геограоическаго 
размѣщенія бѣлорусскаго племени, дѣля его на двѣ группы: западную и 
восточную. Территорія, занимаемая западной группой бѣлорусскаго племени, 
которою онъ именно и занять, по указанію автора, немного меньше тер- 
риторіи восточной группы. сЦа сѣверѣ поселенія эгого народа занимаютъ 
южный край Вилеаской губ., на западѣ доходятъ до рѣкъ Бобра и Нвма- 
на, на югѣ же упираются въ Бѣловѣжскую пущу, а именно достигаюгъ 
лииіи, которую можно провести вдоль рѣки Царева (начиная огъ границы 
т. н. Еонгресувки), а далѣе на востокь, нѣскольво южнѣе, но параллель- 
но московско-брестскому шоссе, перерѣзывающему южныя части уѣлдовъ 
Слонимскаго, Ыовогрудскаго и Слуцкаго. Такимъ образомъ занадно-Оъло- 
русское племя граничить: на сѣверѣ съ литовцами, а на заладѣ съ ма- 
зурами, па югѣ же пуща Бѣловѣжская, Ружанскан, а также болота м 
лѣса, покрывая южную часть Слонимскаго уѣзда, отдѣіяюгъ его поселенія 
отъ носеленій полѣшуковъ, которые съ этнографической точки зрѣнія 
должны быть причисляемы къ малорусской вѣтви». Эго западно-бѣюрус- 
ское племя складывается изъ иЬсколькихъ групнъ съ ихъ собственными 
отличіями; но послЬднія въ цѣломь производить впечатлѣніе скорѣе не 
отдѣльности, а лишь небольшой особенности, отличающей его оть народа, 
живущаго въ собственной Бѣлоруссіи. Окружающая природа была причи- 
ной того, что бѣлоруссы, кромѣ общеславянской инертности, отлічаютоя 
еще удивітеіьной привязанностью къ старинѣ и ся неписаным ь зако- 
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намъ, касающимся всѣхъ сторонъ ихъ жизни, и ихъ душа представляете 
весьма благодатную почву для языческой траднцін и вѣрованій, ндущихъ 
изъ старины. 

Что касается общности въ области вѣрованій и духовнаго творчества, 
то г. Фгдеровскій, на основаніи трудовъ другихъ изслѣдователей и своего 
собственпаго, пришелъ кь заключенію, что, если у бѣлоруссовъ много 
общихъ чертъ съ литовцами, а еще болѣе съ малоруссами, то болѣе 
всего ихъ съ соседними мазурами. Въ доказательство своего заключенія _ 
изелѣдователь приводить тотъ Фактъ, что онъ не нашелъ у Войцмцкаго, 
Кольберга, Хелховскаго и другихъ буквально ни одного представленія, 
которое въ томъ или другомъ видѣ не было бы извѣстно въ многочи- 
сленныхъ селахъ, рас но ложен ныхъ надъ Нѣманомъ, Свислочью и Шарой. 
Воззрѣнія бѣлоруссовъ раздѣляетъ и здѣшняя шляхта. 

Приступая къ собнравію матеріаловъ для всесторонней монограоіи 
по Литовской Руси, собиратель изучилъ прежде всего языкъ бѣлоруссовъ. 
Нзслѣдованію подверглось шесть уѣздовъ: Ііружанекгй (Гроднен. г.) 
въ окресностяхъ мѣстечка Шерешева и Прушанъ), Сокольскііі (Гроднен. 
губ.) — въ окрестностяхъ мѣстечекъ: Одельска^ Янова, Корыцина и Сухово- 
ли), Слонимскій (Гроднен. г.) — въ сѣверо-восточной части, Лидскій 
(Вилен. г.) — въ южной частя, въ мѣстности Щучина, Ружанки и Же- 
лудка Новогрудскгй (Минской г.) — въ сѣверо-западной части (окрест- 
ности Новогрудкѳ, Молчади, Дворца, Деревни и Здзениѳла), и особенно 
Волковыскш (Гроднен. г.) — почти во всѣхъ мѣстностяхъ, при чемъ 
больше всего матеріала, и притомъ лучшего, далъ именно послѣдній уѣздъ. 
Авторъ записалъ не одну тысячу вѣрованій, представленій, иѣсенъ и т. 
п. матеріаловъ, которые могутъ, по его мнѣнію, дать вѣрное и полное 
понятіе о культурѣ наднѣманской Вѣлоруссіи. 

Планъ всего предпринятаго изданія и его обоснованія таковы: 

1) Весь обзоръ общественной, умственной и экономической жизни на- 
рода Литовской Руси будетъ заключеиъ въ 10 томахъ. 

2) Такъ какъ Литовская Русь не представляетъ настолько снльныхъ 
отличій, чтобы варіантовъ нельзя было сопоставлять другъ съ другомъ, 
а уѣзды требовали бы отдѣльныхъ томовъ, то слѣдуетъ раздѣлить содер- 
жаніе томовъ (какъ сдѣлалъ Кольбергъ съ Краковскою областью) такъ, 
чтобы каждый изъ нихъ представлялъ самъ по себѣ законченное цѣлоѳ. 

3) Чтобы облегчить сравнеиіе, слѣдуетъ всѣ варіанты нѣсенъ, пред- 
ставленій, вѣрованій или обычаевъ ставить рядомъ съ ооозначеніемъ 
мѣстностей, изъ которыхъ они происходить. 

4) Чтобы дать писателямъ и поэтамъ такъ желаемый теперь эті- 
ческій и эстетическій матеріалъ для обработки, чтобы дать Филологу воз- 
можность находить харавтеристическія выраженія и оригинальные техни- 
ческіе термины, необходимо, по мѣрѣ возможности, держаться предметнаго 
размѣщенія матеріаловъ. 

5) Такъ какъ не мялая цѣнность атнограФичеекихъ матеріаловъ за- 
ключается иъ полной передачѣ выраженій, образовъ и звуковъ, то 
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слѣдуегь издавать иіъ возможно ючиѣе, пользуясь добавочными Фоне- 
тическими знаками. 

6) Что касается до ударенія, то всѣ слова слѣдуетъ отмѣчать свой- 
ствениымъ имъ удареніемъ надъ гласной. 

Для объясненія бѣлорусскихъ текстовъ собиратель обѣщаетъ присо- 
единить словарь, донолняющій собой словарь Носовича. Хотя собиратель 
сознавалъ необходимость при обработкѣ матеріаловъ начать съ быта, 
обрядовъ и обычаевъ и кончить особенностями языка, но обстоятельства 
заставили его приготовить раньше матеріалъ, касающійся вѣрованій 
народа. Для изданнаго тома онъ воспользовался системой, основанной 
на философской классиФикаціи, предложенной И. Карловичемъ на съѣздѣ 
Фольклористовъ въ Стокгольмѣ въ 1889 г. 

Далѣе авторъ касается языка исиользованныхъ имъ мѣстностей. 1) 
Языкъ ихъ является нарѣчіемъ бѣлорусскаго языка, съ которымъ онъ 
имѣетъ много общихъ чертъ. Въ южной своей части, отъ Бобруйска до 
первыхъ мазовецкихъ носеленій въ Бѣлостокскомъ уѣздѣ, онъ подверг- 
ся малорусскому нліянію, которое, почти не касаясь синтаксиса и 
выбора словъ, обнаруживается въ всчезновеніи аканья и яканья и 
оритомъ обыкновенно только въ первомъ и послѣдиемъ слогѣ нѣкото- 
рыхъ выраженій (Свислочскій говоръ). Вліяніе польскаго языка на запад- 
но-бѣлорусскій несравненно сильиѣе и имѣетъ мѣсто въ выборѣ слсвъ 
синтаксисѣ и огласоввѣ; оно замѣтно во всѣхъ бѣлорусскихъ уѣздахъ 
Гродненской и Вилеяской губерній и становится болѣе замѣтнымъ 
но мѣрѣ приблнженія къ гранидѣ Царства Ііольскаго. Это вліяніе обна- 
руживается, вопреки сбытому утвержд«нію, и въ фонстикѢ (здѣсь въ 
говорѣ Секаловъ и Сакаловъ въ Волковыскомъ уѣздѣ присутствуют^,, какъ 
и у поляковъ, носовые гласные). Въ Свислочскомъ говорѣ можно услы- 
шать а ясное, напр : якъ, Ясюленько. Въ вачествѣ наилучшаго дока- 
зательства польскаго вліанія па Фонетику западно-бѣлорусскаго нарѣчія 
авторъ выставляетъ переходный бѣлорусско-польскій коронный 2 ) говоръ, 
т. е. тагиггепіе (наприм. сто, цеЬб, цортъ, доцка или цорка, кацанъ, 
поеду, русаць, сценя, стабннъ и т. п.); этотъ говоръ наблюдается въ по- 
граничныхъ деревнихъ Сокольскаго и Бѣлостокскаго уѣздовъ. Въ Бѣлосток- 
скомъ же уѣздѣ есть, кромѣ переходнаго бѣлорусско-польскаго говора, еще 
переходный говоръ отъ малорусскаго языка въ западно - бѣлорусскому. 
ШаФарикъ атотъ говоръ неточно назвалъ заблудовскимъ. Онъ состоитъ 
въ дзеканіи (дз вм. 0: дзерево) и цеканіи (вм* ж— ц съ смягченнымъ 
е: цебе), и начинается отъ м. Шерешева Пружанскаго уѣзда, проходить 
черезъ Бѣловѣжскую пущу и подъ м. Нарвой вступаетъ въ сѣ- 
веро-восточный влинъ Бѣльскаго уѣзда (Гроднен. г.), отсюда въ Бѣло- 
стокскій, гдѣ проходить узкой полосой черезъ средину уѣзда (на Заблу- 

1) Дапными этого сборника пользовался А. И. Соболевскій въ своемъ 
п Опытѣ русской діалектолоііи" . Вып. /, Нарѣчія великорусское и бѣлорусское" . 
Спб. 1897 ср. примѣч. на стр. 99-ой. 

*) Жители Сокольскаго уѣзда называютъ Короной околицы, лежащія за р. 
Бобромъ. 
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довъ м Васильковъ) і входить подъ Черновѣжской пущей въ Сокольскій 
уѣздъ, гдѣ слышится въ 5 деревняхъ Коритинскаго прихода; этотъ го- 
воръ собиратель прсдлагаетъ назвать ѵіерешовскимъ. Не касаясь ьліянія 
польскаго языка на зап.-бѣлор. нарѣчіе въ синтаксическомъ и лексикологн- 
ческомъ отношеніяхъ, авторъ отлагаетъ ѳтотъ вопросъ до того времени, 
пока не наступить очередь детальной обработки обширнаго его діалевто- 
логическаго матеріала. 

Передъ изложеніемъ матеріала помѣщенъ также «БібліограФическій спи- 
сокъ трудовъ, относящихся къ бѣлорусской миѳологіи» въ хронологиче- 
сеомъ порядкЪ за время 1816 — 1896 гг. Указанный сііисовъ можно 
было бы пополнить, воспользовавшись, напр., указателями въ «Этногра- 
фическому Обозрѣнін» (8. ѵ. бѣлоруссы). 

Изданный 1-ыйтомъ г. Федеровсваго состоять изъ треіъ частей. Пер- 
вая часть заключаетъ въ себѣ религіозныя вѣрованія: божества (Богъ и 
святые) и демоны (дьяволъ, духи, привидѣнія, люди, имѣющіе связь съ 
духами, существа миѳичеекія, существа въ человѣческомъ образѣ). 
Вторая часть— представленія о мірѣ и человѣкѣ:видимый міръ надземный, 
міръ, окружающій человѣка (явленія воздушный, земля, камни, растеыія, 
животный; человѣвъ (ионятіе о человѣкѣ, представленія о народаіъ и 
пр.). Третья часть трактуетъ о народной этикѣ, культѣ, обычаяхъ 
^родственные, товарищескіе и судебные), занятіяхъ (охота, рыболовство, 
иастушесгво, земледѣліе, огородничество, женское хозяйство, врачеваніе, 
ветеринарія, лѣкарства). — Къ книгѣ приложены: суказатель лѣчебныхъ 
растеній* и алфавитный предметный указатель. 

Въ вышедшемъ томѣ издано в;его 2827 номеровъ рэзнаго рода за- 
писей. Собранный и изданный въ системѣ матеріалъ представляеть не- 
сомненно большой вкладъ въ эгнограФІю бѣлоруоскаго народа. Среди 
этого богатаго матеріала найдется, конечно, не мало параллелей въ 
извѣстному уже въ печати. Не бери на себя кропотливой работы указать 
эти параллели, я замѣчу только кое-что мимоходомъ, что припомнилось 
ирн бѣгломъ нросмотрѣ сборника. Такъ, наир., ДО 8 (обѣщаніе дру- 
зей явиться нослѣ смерти оставшемуся въ живыхъ) иредставляетъ 
різсказъ сходный съ тѣмъ, что читаемъ въ книгѣ о жизни за гробомъ 
монаха Митрофана; для 113 № (о бабѣ-цовитухѣ, приглашенной къ ро- 
дильницѣ-чертовкѣ) есть параллель и въ Эгногр. Обозрѣніи (ХХѴШ, 100). 
в въ сказкахъ Афанасьева, а мнѣ пришлось записать въ г. Оиегѣ по- 
добную бывальщину; № 196— на тему о женихѣ-мертвѳцѣ, изслѣдован- 
ную Созоновичемъ; № 354— варіантъ на тему встрѣчи Одиссея съ цикло- 
иомъ, извѣстную по различнымъ сказкамъ. И многое множество другихъ. 
Вообще во многихъ отношеніяхъ трудь г. Федеровскаго можетъ счи- 
таться капитальнымъ пріобрѣтеніемъ для этнограФІи Россіи. 



Записки Западно - Сибирскаго Отдѣла И. Р. Географичеснаго 
Общества. № XXV. Омскъ. 1898. 

Всѣ три статьи, составляющія содержаніе .V 25 «Записокъ Зап.- 



А. Д. Граюръевъ. 
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Сибирскаго Отдѣла» , представляютъ большой интересъ для этнограФовъ. 
Е. Шмурло, въ статьѣ «Русскія поселевія за южнымъ Алтайскимъ 
хребтомъ», даетъ очеркъ движевія русекиіъ самовольныхъ поселеицевъ 
въ Бухтармннскій край, а впослѣдствіи ва Кабу. Послѣднимъ названіемъ 
означаютъ не одну рѣку, а цѣлую систему ихъ, впадающихъ самостоятель- 
но или въ качествѣ притококъ другихъ <Кабъ> въ Черный Иртышъ (Акъ- 
Каба, Иарымъ-Ваба, Кара-Каба, Джамавъ-Каба, Арасанъ-Каба). Это дви- 
жете совершенно народное, начавшееся еще, какъ нзвѣстно, въ прошломъ 
столѣтіи вь Бухтярминскій край, не пришло къ концу и въ настоящее 
время. Г. Шмурло, основываясь на архнвныхъ даниыіъ и личныіъ раз- 
спросахъ, приводить не мало примѣровъ трудностей, который предстояло 
побороть руссквмъ искателямъ новыхъ мѣстъ, искавшимъ легевіарное 
«Бѣловодье» , несмотря на противодѣйствіе представителей мѣстной адми- 
нистрации «Бѣловодье» — эльдорадо русскихъ искателей на Алтаѣ — нере- 
мѣшалось ио мѣрѣ движенія все дальше въ невѣдомыѳ края, такъ какъ 
нигдѣ они не находили осуществленія с$оихъ надеждъ.На новыхъ мѣстахъ 
ихъ ожидало разочарованье, борьба съ суровой природой, съ безчислен- 
ными лишеніямн, съ властями, наконецъ съ бродячими шайками урнн- 
хайцевъ, киргизовъ или калмыковъ. Г. Шмурло въ яркихъ чертахъ 
иабрасываетъ картину исторін заселенія Бухтармы и Кабы и затѣмъ 
нереходитъ къ оннсавію мѣстности, условій жизни и хозяйственной дѣя- 
тельности русскихъ носеленцевъ на Іьабѣ. Авторъ— одинъ изъ пемногихъ, 
кому удалось посѣтить личво эту мѣстность. Несмотря иа благопріятиыя 
сравнительно условія, жизнь дается здѣсь поселенцу не легко: ему 
приходится расчищать землю подъ пашню, и хотя урожаи и хороши, но 
вопросъ не рѣшенъ, долго ли земля сохранитъ свои качества. Кромѣ 
хлѣбопашества, поселенецъ занимается сквтоводствомъ, чему способствуют 
обяльныя травы, звѣроловствомъ, разведеніемъ мараловъ, отчасти нчело- 
водетвомъ и рыболовствомъ. Г. Шмурло дѣлаетъ и прекрасную характе- 
ристику населенія: оно представляетъ мощный, подвижный, энергичный 
типъ смѣлаго и трезваго человѣка; кабинцу часто приходится вступать 
въ борьбу съ киргизами, и борьба эта напоминаетъ борьбу съ кочевни- 
ками нашихъ степныхъ казаковъ XVI и XVII вв. ; несмотря на эту борьбу, 
принимающую подчасъ грубыя, тяжелый Формы, кабинецъ, по словамъ 
автора, чел«вѣкъ мирный и, если это возможно, самъ идетъ навстрѣчу 
мѣрамъ къ мирному урегулированію мирныхъ отношеній съ сосѣдями. 
Какъ быстро вырастали кабинскіе поселки я сколько превратностей они 
претериѣвали, можно видѣть изъ таблицъ, представленныхъ г. Шмурло: 
тавъ, напр., въ с. Тюсь-Каинъ первые поселенцы появились въ '1883 г., 
въ 1888 г. оно насчитывало уже 60 семействъ, въ 1890 г. селеніе 
пустѣетъ, и въ немъ никого не остается, къ 1896 т. въ вемъ снова 
оказывается 17 семействъ; с. Чянагаты начало заселяться съ 1889 г., 
къ 1896 т. въ немъ уже 45 семействъ; с. Балыкъ-Булакъ еще 
въ 1892 г. насчитывало всего 2 семьи, а въ 1896 г. въ немъ было уже 
46 семействъ. Остается пожелать, чтобы жизнь и быть этихъ первыхъ 
піонеровъ русской колониаація подвергались дальнѣйшему изучевію: оно 
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представляетъ значительный этнограФическій интересъ. Элементы ііасв- 
левія — самые пестрые, но объединенные новой родиной, необходимостью 
жить совмѣстно и бороться за свое сущветвованіо; это населеніе должно 
выработать цѣлый рядъ устоевъ, всестороннее изслѣдованіе которыхъ 
можетъ открыть новый точки зрѣнія для объяснеяія иныхъ нормъ жизни 
русскаго крестьянства. 

Слѣдующая статья принадлежитъ г-жѣМ. Швецовой: <Изъ поѣздкн 
въ Риддерскій край»— мѣстность, по притокамъ Иртыша— Убѣ и Ульбѣ; 
ихъ долины вдаются съ юго-запада въ Алтайскія горы. Риддерская 
волость образовалась въ концѣ прошлаго вѣка изъ заводскихъ крестьянъ 
различныхъ селеній Алтайскаго округа. Г-жа М. Швецова описываетъ 
печальное прошлое алтайскихъ горных ь рабочихъ, видоизмѣнившееоя къ 
лучшему лишь послѣ 1861 г., когда они были объявлены свободными. 
Ыо прошлое не успѣло еще изгладиться, и авторъ отмѣчаетъ въ паселеніи 
черты нравовъ, сохранившіяся въ качествѣ няслѣдія грустнаго прошлаго. 
Г-жа М. Швецова сообщаетъ нѣкоторыя общія этнограФичесвія свѣдѣнія о со- 
временномъ бытѣ рнддерцевъ, объ отяотеніяхъ молодежи другъ къ другу, 
о положеніи замужней женщины, отіюшеніяхъ родителей и дѣтей и пр. 
Картина, которую даегь авторъ, въ общеиъ грустная: грубость нравовъ, 
жестокость, даже преступлена не составляютъ рѣдкости въ бытѣ рид- 
дерцевъ. Далѣе авторъ сообщаетъ интересный данныя о сва«ебномъ 
ритуалѣ, который записанъ довольно подробно съ приложеніемъ пѣсенъ; 
въ «приложеніи» къ статьѣ помѣщено нѣсколько пѣсенъ (уличныхъ 
4 №№ и свадебныхъ 17 

Наконецъ 3-я статья, г. С Швецова, посвящена алтайскимъ нно- 
родцамь: «Обычно-правовыя отношенія алтайцевъ (калмыкъ) и киргизъ. 
Врачныя и семейныя отношения». Мы не признали бы удачныиъ лріемъ, 
принятый авторомъ, сравненія нормъ брака алтайце ъ и квргизовъ, 
тѣмъ болѣе, что о послѣднихъ онъ сообщаетъ по литературнымъ источ- 
никамъ и далеко не съ достаточной полнотой. Но данныя, касающіяся 
алтайскихъ тюрковъ, чрезвычайно интересны, иесмотря на ихъ краткость. 
Вмѣстѣ со статьей г-жи М. Швецовой, помѣщенной въ томъ же изданіи 

23) о бытѣ алтайцевъ (см. нягаъ отчетъ въ Зтногр. Обозр., ХЫЬ 
192 — 3), мы имѣемъ въ трудахъ гг. Швецовыхъ новую и интересную 
работу объ инородческомъ населеаіи Алтая. Г. Швецовъ констатирует ь 
сравнительную крѣпость родовыхъ устоев ь у изслѣдованныхъ имъ 
инородцевъ, описываетъ представления о р »дствѣ приводить въ извѣст- 
ность степень распространен ія полигаміи и главнымъ образомъ откры- 
ваетъ въ брачныхъ и семейныхъ отношеніяхъ цѣлый рядъ слѣдовъ древ- 
няго общественного строя (раниіе браки, слѣды бывшаго снохачества, 
выражающіеся въ рядв мѣръ, имѣющихъ значшіе т. н. «половой пред- 
осторожности» , левиратъ, усыновленіе только родичей, снисюдитель- 
пое отношеніе къ внѣ-брачнымъ узамъ молодежи и пр.). Съ объясне- 
ніемъ г. Швецова нѣкоторыхъ чертъ древняго быта у современныхъ 
алтайскихъ инородцевъ мы не соглашаемся, по въ этихъ случаяхъ 
важно уже установленіе самаго Факта существованія этихъ и аналогич- 




КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ, 



143 



ныіъ слѣдовъ древііяго строя. Въ этомъ отношеніи ялтайскіе тюрки еще 
маю изслѣдованы, и работа г. Швецова, интересная сама по себѣ, слу- 
жить доказательствомъ значенія для этнограФІи дальнѣйшихъ изслѣдованій 
юридическаго быта алтайскиіъ инородцевъ. 

И. X, 

Памятная Книжка Семипалатинской области на 1899 г. Изд. Се- 
мипалатинским Обл. Статистичсскаго Комитета. 1899. 5°, стр. 
56+128+33+42. 

Семипалатинск^ Статнстическій Комитетъ, издавая ежегодно Памят- 
ный Книжки, стремится содѣбствовать изученію смѣстныхъ» вопросовъ. 
Двумъ изъ весьма важныхъ смѣстиыхъ* вопросовъ посвящены въ Книж- 
кѣ 1899 г. статьи 1) Н. Коншина'. Лереселенческге поселки въ 
Устькаменогорскомъ у. и 2) Вл. фон-Герна: Изъ записной нииоюки 
(а. Характеръ и нравы киргизовъ-казаковъ; б. Скотоводство у кир- 
гизовъ). Въ жизни Семипалатинской области, занятой кочевьями кирги- 
зовъ, ироизошелъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ крупный но свовмъ бу- 
дущимъ послѣдствіямъ Фактъ: въ нее была направлена русская колони- 
зація. Осѣдлый земледѣльчесгіій элементъ долженъ былъ столкнуться съ 
кочевьемъ, и если нритокъ переселенцевъ будетъ продолжаться, со- 
вмѣстное существованіе двухъ противоноложныхъ другъ другу по хозяй- 
ственному строю элементовъ не можетъ не вызвать и взаимнаго вліяпіп 
народностей. Въ настоящій моментъ мы присутствуемъ при зачаткахъ 
этого процесса. Русскія носеленія устроились лишь очень недавно, въ 
90-хъ годахъ, и посѣтившій ихъ г. Еоншинъ сообщаетъ о нихъ весьма 
интересный свѣдѣиія. Онъ онисываегъ самымъ обстоятельнымъ образомъ 
исторію возникновенія каждаго изъ посѣщенныхъ имъ поселковъ (Ге«>р- 
гіевскій, Александровскій, Маріинскій, Николаевскій, Михапло-архангель- 
скій и урочища Карашъ и Чубаръ-Каинъ)* онъ останавливается на трудно- 
стяхъ, которыя приходилось преодолѣвать первымъ поселенцамъ, на со- 
став населенія,сошедшагося изъ самыхъ различныхъ губерній, и подробно 
описываетъ современное экономическое положеніе поселенцевъ въ важ- 
домъ изъ ноименованныхъ селеній. Нѣкоторын развиваются, нѣкоторыя 
находятся еще въ зачаточномъ состояніи и упорно ведутъ борьбу съ 
чуждыми условіями климата и мѣстности. 

Начатая колонизація края, вѣроятно, будетъ продолжаться. Современ- 
ные €повоселы> постепенно перейдутъ въ разрядъ «старожвловъ» ; они 
утратить свои особенности быта, иринесенныя съ родины, и представить 
въ недалекомъ будущемъ одаородный элемента, приспособившая къ 
мѣстнымъ услѳвіямъ. Тѣмъ интереснѣе отмѣтить моментъ, который въ 
настоящее время переживаетъ населеніе новыхъ поселковъ: съ этой точ- 
ки зрѣнія статья г. Коншина, посвященная въ значительной степени 
изученію экономическая быта няселенія, нредставляетъ интересъ и для 
этнографа. 

Совершенно иное значеніе имѣетъ статья Вл. фонъ-Гсрна. Она 
посвящена характеристик туземнаго населенія и изслѣдованію одного* 
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изъ важнѣйшихъ «степныхъ» вонросовъ: скотоводству киргизовъ, равно и 
измѣненінмъ, внесишымъ вліяніемъ русскихъ на бытъ этого скотоводче- 
скаго народа. Авторъ останавливается на характеристик киргизовъ ж 
отмѣчаетъ симпатичны я черти ихъ. Но этотъ простой, честный, хотя 
и легкомысленный типъ киргиза можно встрѣтить только вдали отъ го- 
родовъ и крупныхъ мѣстныхъ центровъ. Иослѣдніе оказывяютъ на степ- 
няка-кочевника развращающее влівніе; онъ сталкивается преимуществен- 
но съ элемеитомъ нравственно ннзкоирсбнымъ и поддается ему: это, съ 
одной стороны, казаки— жители станпцъ, и главнымъ образомъ татары; 
послѣдніе, преимущественно торгаши, стремятся экономически закабалить 
киргизовъ и кромѣ того вносятъ релнгіозный Фйнатизмъ, чуждый кир- 
гизамъ. Такъ, напр., татарскія духовныя лица уничтожили прежнее зна- 
ченіе присяги, къ которой киргизы прибегали недавпо еще только въ 
крайнихъ случаяхъ н которая служила наиболѣе вѣрнымъ судебнымъ 
доказательствомъ. Татарскіе муллы убѣдили степняков* , что въ отноше- 
ніи къ <невѣрнымь» вполнѣ допустима и лжеприсяга. Въ настоящее 
время охотннковъ принять лжеприсягу въ степи такъ много, что къ 
ней судебный инстанціи избѣгаютъ прибѣгать. Родовой бытъ киргизовъ 
и вытекяющая изъ него солидарность родичей при уплатѣ долговъ га- 
оантировали торговцевъ въ ихъ сношеніяхъ съ киргизами. За неакку- 
ратного должника огвѣчалъ его родъ. Не трудно представить, гакъ поль- 
зовались этимъ татарсвіе и русскіе торговцы для закабаленія степня- 
ковъ. Этимъ хищннческимъ инстинктамь былъ положенъ предѣлъ отчасти 
времениымъ обѣдненіемъ киргизовъ вслѣдствіе падежей скота, благодаря 
чему торговцы, привыкгаіе получать баснословные проценты, сократили 
свои обороты, отчасти тѣмъ, что пригородные киргизы научились обра- 
щаться съ векселями, взысканіе по которымъ не падаетъ на родичей 
должника; между тѣмъ именно векселя, которые легкомысленные кир- 
гизы давали торговцамъ и ростовщикамъ за займы подъ громадные про- 
центы^ служили наиболѣе вѣрнымъ средствомъ къ закабаленію цѣлыхъ 
родовъ. Если въ этомь отношеніи ознакомление съ русскими законами 
ирипесдо нѣкоторую пользу киргизамъ, то въ другомъ отноіпеніи оно 
принесло имъ вредъ: оно развило въ нихъ любовь къ кляузничеству: 
отставные писаря, толмачи, чиновники охотно пишутъ за вознагражде- 
ніе всевозможный жалобы, который киргизъ на судѣ проигрываетъ, истра- 
тивъ подчасъ крупную сумму на плату своимъ руководителямъ. Особен- 
но важной оказывается роль переводчика, который, при незнакомствѣ 
представителей мѣстной администраціи съ киргизскимъ, а киргизовъ— 
съ русскимъ языкомъ, могъ сообщать совершенно произвольный вещи. 
Впрочемъ пригородные киргизы уже настолько владѣютъ русскимъ языкомъ, 
что обходятся безъ переводчика. Масел недоразумѣній, проистекаютихъ 
изь взаимнаго непониманія, наглядно свидѣтельствуетъ о желательности 
распространена русскаго языка среди киргизовъ и о необходимости для 
мѣстныхъ дѣятелей, имѣющихъ непосредственный сношенія съ населе- 
віемъ, званія мѣстныхъ нарѣчій. 

Во второй части своей статьи авторъ сообщаетъ о скотоводствѣ у 
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киргизовъ: онъ касается преимущественно вопросовъ объ уходѣ за ско- 
томъ, о разводимы хъ породахъ, сохраненіи скота въ теченіе зимняго 
времени, запасахъ сѣна, пріема пастьбы и пр. Далѣе В. Ф.-Гернъ со- 
общаетъ подробно о неудачѣ, постигшей попытки введенія русской овцы 
въ виргизамъ. Несмотря на то, что по своей плодовитости русская 
овца имѣетъ преимущество передъ киргизской, но ея меньшая выносли- 
вость, отсутствіе курдюка и пр. заставляют^ внргизовъ предпочитать 
свою, степную породу овецъ; не рѣшаясь выступить противъ предложенія 
администраціи, киргизы купили русскихъ овецъ и затѣмъ уничтожили 
ихъ, сваливъ вину на волковъ. Авторъ не видитъ признаковъ обѣдненія 
киргизовъ: несчастные годы, по его словамъ, случаются рѣдко; въ нор- 
мальное время ѳпизоотія и суровыя зимы задѣваютъ своими дурными 
послѣдствіями лишь отдѣльныхъ домохозяевъ. Убыль скота при «не- 
счастиыхъ годахъ> вскорѣ восполняется. Но, думается намъ, авторъ 
въ эгомъ вонросѣ оказывается оптимистомъ, если, конечно, онъ имѣетъ 
въ виду все кочевое населеніе области, взятое въ цѣломъ. 

Иы позволимъ себѣ закончить нашу замѣтку словами редактора 
«Памятной книжки», къ которымъ мы искренне присоединяемся: «Ко- 
митета работаетъ надъ изученіемъ мѣстныхъ вопросовъ. Разработка 
всякаго вопроса требуетъ... основательнаго знакомства съ литературой 
предмета. Между тѣмъ во всей Семипалатинской области нѣтъ ни одного 
ученаго общества, ни одной спеціальной библіотеки, гдѣ можно было бы 
достать хотя самыя основный пособія по разнымъ отдѣламъ геограФІи и 
общественныхъ наукъ> . Бомитетъ не въ состояніи собственными силами 
исправить втотъ пробѣлъ, хотя онъ и приступилъ уже къ составленію 
своей библіотеки; онъ вынужденъ совратиться ко всѣмъ учреждеиіямъ и 
лицамъ, кому дорого дѣю изученія нашихъ окраинъ, съ просьбой о 
присылкѣ въ Комитетъ своихъ сочиненій и нзданій» . Мы хотѣли бы 
надѣяться, что просьба Комитета иайдетъ себѣ шировій отклькъ, и что 
завѣтная мечта устройства необходимой для дальнѣйшей серьезной 
работы библіотеки осуществится. 



ІЛі_Н. Харузинъ. Очерки первобытнаго права. I (Семья иродъ). 
Москва 1898 г. Изданіе книжнаю магазина Тросманъ и Кнебелъ. 
(^Вопросы науки, искусства, литературы и жизни*. И? 14). 
178 стр. ц. 60 к. 

На русскомъ языкѣ, какъ извѣстно, существуешь довольно обширная 
литература по исторін семьи, но особенностью этой литературы является 
то, что въ громадномъ большинствѣ случаевъ авторы ставятъ себѣ зада- 
чей самостоятельное рѣшеніе вопроса и изложеніе своихъ личныхъ взгля- 
довъ на исторію семьи. Благодаря этому при всей общедоступности сво- 
его изложеиія большинство каигъ, посвящѳнныхъ данному предмету, не 
удовлетаоряютъ цѣлямъ поиулярнзаціи. Съ одной стороны, въ нихъ час- 
то встрѣчаются очень произвольный угвержденія, съ другой — авторы, обо- 
сновывая свои собственный теоріи, сосредоточиваютъ свое вниманіе на тЪхъ 

Ѳгногряф. Обозр. ХЫІІ. 10 
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сторонахъ вопроса, въ жзученіе которыіъ они вносить что-іибо новое 
Отсюда получается непропорціональность частей; болѣе важные моменты 
иногда затрогиваются вскользь, но зато отводятся много мѣста сравни- 
тельно второстепеннымъ частностямъ. Г. Харузинъ не задается цѣлью 
создать новую теорію по исторіи семьи, и его книжка представіяетъ нзъ 
себя одну изъ немногихъ попытоиъ подвести итоги тому, что уже ст- 
лано по данному вопросу, и представить ихъ въ общедоступномъ изло- 
женіи. Конечно, и туть нельзя обойтись безъ нѣкоторой произвольности; 
разнообразіе теорій по исторіи семьи настолько велико, что свести иіъ въ 
одно цѣлое — невыполнимая задача, и приходится, руководствуясь личными 
взглядами, отдавать предпочтеніе однимъ направленіямъ передъ другими 
и быть не только излагателемъ, но и критиком ь. Подобную критическую 
работу г. Харузинъ выполнилъ довольно удачно; уклоняясь отъ край- 
нихъ рѣшеній, онъ старается занять промежуточное, насколько это воз- 
можно, положеніе среди различныхъ спорящихъ теорій и въ большииствѣ 
случаевъ придерживается такихъ взглядовъ, которые имѣютъ за собой не 
малое число сторонниковъ. Мы не сомнѣваемся, что, возьмись за подоб- 
ную работу другой авторъ, онъ легко могъ бы произвести нѣсколько 
иной выборъ и дать иную схему развитія семьи, но это вина не г. Ха- 
рузина, а современнаго положенія даннаго вопроса въ наукѣ. 

Бъ еожалѣнію, авторъ едва ли поступилъ удачно., иллюстрируя и 
доказывая свои положенія Фактами, заимствованными исключительно изъ 
жизни славяискихъ племенъ м русскихъ инородцевъ. Саѳіегіз рагіЬиз 
такіе Факты для насъ, конечно, предпочтительнѣе, чѣмъ Факты австра- 
лійской, бушменской и т. п. жизни, но главное условіе, которому дол- 
жны удовлетворять Фактическія указанія, это ихъ доказательность и 
типичность^ а этого-то условія авторъ не лоблюдаетъ. Даже самые отста- 
лые изъ русскихъ инородцевъ далеко уже ушли по пути развитія и, 
если и сохранили остатки болѣе раннихъ состояній (материнскаго рода 
и т. д.), то лишь въ вндѣ смутныхъ и неопредѣленныхъ пережмваній. 
Оперируя только надъ такими переживаніями, авторъ даетъ своимъ чита- 
телям ь недостаточное понятіе о доказательности нѣкоторыхъ положен ій, 
раздѣляемыхъ имъ самимъ, и очень возможно, что иной читатель, не 
будучи янавомъ съ другими работами по данному вопросу, прямо усо- 
мнится въ существовали материнскаго права и другихъ болѣе раннихъ 
институтов!. Да и самъ почтенный авторъ, вѣроятно, нестанетъ отрицать 
того, что только знакомство съ материнскимъ правомъ у такихъ наро- 
довъ, гдѣ оно до сихъ поръ сохранилось въ полной жизненной силѣ, 
даетъ намъ возможность правильно истолковывать его переживанія; не 
будь этого знакомства, мы никоимъ образомъ не могли бы по однимъ 
переживаніямъ угадать, остаткомъ чего именно являются эти пережи- 
ваыія, и не составили бы себѣ даже приблизительная представленія о 
материнсвомъ правѣ. Наконецъ, если читатель даже согласится съ аргу- 
ментаціей автора, ему все-таки будетъ не доставать отчетливаго понима- 
нія болѣе раннихъ эпохъ. Допустимъ, напринѣръ, что у вотяковъ дейст- 
вительно существовала нѣкогда поліандрія (стр. 140 — 141); но развѣ 
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сохранившіеея тамъ слѣды ея, могутъ дать какое-нибудь ыредставленів 
о поііандріи, какъ жизнен нонъ явленіи? Конечно, нѣтъ, и можно сказать, 
іто и другія приводимый авторонъ переживанін раниихъ эпохъ, по своей 
отрывочности и смутности едва ли выяснять читателю, харавтеръ мате- 
ринская права, поііандрін, и другихъ первобытныхъ институтовъ. Изъ 
медкихъ недосмотровъ отмѣтммъ мимоходомъ, что брать по-гиляцки будетъ 
не «руер> (стр. 121), а «ру*>, какъ было указано въ Этногр. Обозр. 
(кн. XXI, стр. 244). 



Анучинъ, Д. Н. Къ исторіи искусства и вѣрованій у Приуральекой 
Чуди. Чудскія изображенія летящихъ птицъ и ииѳическихъ крылатыхъ 
существъ. Съ 3-мя фототип. таблицами и 129-ю рис. (изъ сНатеріаловъ 
по археолотіи восточп. губерній>, изд. И. Моск. Арх. Общ., т. Ш.). 
Москва, 1898, 4°. 

Анучинъ, Д. Н. А. С. Пушкинъ. Аптропологическій эскнзъ. (Сь очер- 
комъ сііушкинской Африки» — Абиссиніи: природа, люди, ихъ типы, 
нравы, духовный обликъ, народная поѳзія). Москва 1899. (Изъ «Русс. 
Вѣдом.> №№ 99, 106, 114, 120, 127, 134, 143, 163, 172, 180, 
193, 209). 

Архангельск^, А. С. Къ исторіи южно-славянской и древне-русской 
апокрифической литературы. Два любопытныхъ сборника Софійской на- 
родной библіотеки въ Болгаріи. Описаніе рукописей и тексты. Спб. 1899. 
\ Батюшковъ, Ѳ. Д. Еритическіе очерки и замѣтки. СПБ. 1900 г. 

У5§Пани и Дугласъ. Великія религіи Востока. Переводъ с ъ авг лій- 
скаго А Б. Хавкиной. Москва. 1899. 

Божеяриновъ, И . Искусство иПкультура. Этюдъ для художниковъ. 
Вып. I. СПБ. 1900. 

Вопросы совреиенности. В. Кеннинггамъ. Основный черты современной 
цивилизаціи. Д. Жеруа-Болъё. Великая Сибирская желѣзная дорога. 
Изданіе В. Н. Головкина. Харьковъ. 1899. 
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1 Глдкинъ С. Къ вопросу о происхожденіи права. (Всеобщая Библио- 
тека). Кіевъ. 1898 ѵ 

Горленко, Ті. П. Украинскія были. Описанія и замѣтки. Кіевъ. 1899. 
Деберль, Альфр. Исторія Южной Америки отъ завоеванія до нашего 
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Милье. Съ картой Южной Америки. СПБ. 1899. 

Извѣстія XI Археологическая Съѣзда въ Кіевѣ 1—20 Авг. 1899 г. 
1—14. Еіевъ. 1899. 8° 231 стр. 



А. Максимом. 
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Ьедгаз, «Тиіев, Еп 8іЬёгіе. Оиѵга^е ассотра^пё (Типе сагіе Ъогз 
іехіе еі сіе ^гаѵигез сГаргёз сіез рЬоІодгарЫез сіе Раиіаиг. Рагіз. 1899. 

(Мивхежвкі, ѴѴ. РзусЬоІо^іа огаг ШогоЯа то\?у. 2 сІгге\ѵогуІаті 
лѵ іекзсіе. \Ѵагзга>ѵа. 1899. 






Мин. Нар. Проев. 



РідіІігесІ Ьу 



Газеты и Журналы. 



Имріі. 1899, 25. Къ столѣтію вступленія руесжихъ войскъ въ Груаію. — 
1900, 3. Первая грузинская газета— 30. Внвланію лицъ, записываю щвхъ мо- 
тивы народныхъ пѣсенъ. 

Кавказское Сельское Хозяйство 1899, 210. Къ переселенческому вопросу. 
708, 310. Съѣвдъ виноградом адѣльцевъ и виводѣловъ въ Телавѣ. Надикерели 
308. Къ вопросу о доходности виноградарства. 

Кавиазъ. 1899, 309. Вниманію съѣзда виноградарей и винодѣдовъ Кахетіи. 
Л. Натроева.—МО. Библ. Л. С. Исарловъ: Письма о Грузіи. Л. Хах—ова,— 
1900, 33. Святой Георгій и три брата (осетинская легенда). Г. Баранова,— 
5. Землетрясеніе въ Ахалкаіакскомъ уѣздѣ.— 34. ПерсидскіЙ походъ при 
Петрѣ Великомъ. 

Каібенъ. 1899, 818. Осетинскія легенды и повѣрья. Св. Черный Всадникъ. 
632. Лисица и перепелка (осетинская скавка). 629, 630, 632, 633. Обычное 
эемельное право осетинъ Терской обл 

Квади. 1900, 3. Дѣятельность литературная и публицистическая похойнаго 
Г. Е. Церетели.— Н. Рѣчи, посвященный памяти Г. Е. Церетели. 

Мосновсіія Вѣдомости 1899. — 296. И8ъ научнаго міра Вновь открытый гре- 
ческій городъ (Пріене). 335. БибліограФія: Л. И. ЭттнограФическое Обозрѣвіе. 
Кн. ХЬ— ХІЛ, (весьма блаюиріятный отзывъ). 342. Загран. живнь. Открытіе 
древяяго театра въ Париаѣ („Реііі Тетрв ц ). 346. Смѣсь. Воплощеніе Вишну 
(„МаДгав Тітсб а ). 354. Оригинальные обычаи (свадебные обряды и судъ 
погружевіемъ въ воду па Филиппинскихъ островахъ. „Рогит"). 

1900. 1 . Изъ научнаго міра. ІероглиФическая надпись (о докладѣ Мае перо 
въ Асайётіе (Іев Іпвсгірііопв еі <1ев Веііев ЬеНгев).— Древесный листъ— про- 
рицатель будущности. 6. Я—цг. Вѣровапія вашихъ родственниковъ (?). (Де- 
монологія гуцуловъ, по квигѣ КаЙндля и его статьямъ въ журналѣ „ОІоЬив"). 

Православный Благо вѣстнииъ 1899. 6, 8. К. Д. Носиммъ. Вогулы, ихъ жизнь, 
обычаи и вѣрованіа (прод.).-б Іер. Діонисій. Зіинъ (башкнрскій праздникъ, 
у татаръ дяиинъ).— Изв. и вам. 1) Оленные чукчи Колымскаго края (сообще- 




ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ • 



151 



віе г. Бо го раза въ И. Р. Географ. Обществѣ). — 2) Священный зубъ Будды. — 3) 
Самосожжевіе буддистовъ. 7 — 11. В. Зорничъ. Зависимость Корана отъ христиан- 
ства. 7. 7. М. П. Типы бурят*. Бартаняха.— Отчетъ Вятсваго Комитета, 
Миссіонерскаго общества за 1897 г. (жое-что о реіигіи черемисъ, вотяковъ* 
татаръ), 8. I. М. П. Типы бурить. Культурный бурятъ. 10. Е % Е. Въ стра- 
вѣ Айновъ (по статьѣ: Іт Ьапсіе йег Аіпов. „Ѵіе каЬоІівспеп Міѳѳіопеп", 
октябрь— декабрь 1898). 11. Суевѣрія и обычаи осетинъ (язь „Владик. Еп. 
Вѣд.*). 12—14. В. Зорпинъ. Зависимость Корана отъ іудейства. 12, 13, 15 
Изъ дневника Забайкальскаго миссіонера (кое-что о бытѣ и вѣрованіяхъ бу- 
рятъ). 12—13. Житье-бытье нашихъ миссіонеровъ на сѣверѣ Сибиря; нѣко- 
торыя данный о бытѣ вогуловъ, почерпнутый изъ статей г. Носилова: Мпс« 
сіонеръ Вогуловъ („Русск. Палоиникъ*, №№ 4 - 6) и Батя („Новое Время*). 
18. 1. М. 17. Типы буратъ. IX. Полковница (о положеніи бурятскихъ жен- 
щинъ). — Статистика ролигій. 19. Свящ. 17. Дяхоцкій. Ивъ дневника гольдскаго 
миссіонера (о бракахъ у гольдовъ).— Въ калмыцкомъ хурулѣ (эаимств. изъ 
статьи: „Въ калмыцкой степи" въ„ Новомъ Времени").— Изъ якутскаго быта 
(сообщеніе Майкова въ засѣданіи Вост.-Сиб. Отдѣла. И. Р. Геогра*ическаго 
общества, Я8ъ „Сибири"). 20. Свящ. П. Ляхоцкій. И&ъ дневника... (оконч.; 
нѣкоторыя свѣдѣнія о бытѣ гольдовъ). — Крещеная мордва (о пережяваніи 
язычества. Займете, иэъ ст. Н. Оглоблина: „Въ Мордовсконъ краѣ", въ 
„Историч. Вѣстн." 1899, сентябрь). Почитаніе дракона въ Китаѣ.— Отчетъ 
Иркутской духовной миссіи за 1898 г. (Оконч.): а) вліяніе ламъ на инород- 
цевъ, б) шаманы, шаманисты — родовые богачи и администраторы. 21—22. 
Іврод. Висеаріонъ. Зависимость Корана отъ язычества 21. Свящ. 2. Чисто* 
хинъ. Обычаи тункинскихъ бурятъ-ламаитовъ при рожденіи дѣтей, свадьбахъ 
и похоронахъ (приводятся свадебные приговоры въ русскомъ переводѣ. »Ирк. 
Еп. Вѣд.« №№ 19 и 20). 

Тифлисскій Листокѵ 1899 (Иллюстрир. прибавленіе). 11. Состояніе Грузіи 
послѣ кончины Ираклія И. Е. В.— 15. Кавказскіе плѣнники. Е. В.— 13, 15. 
Са«аръ. В. Я-*о,— 15. Къ рисункамъ: В. Ѳ. Миллеръ.— 34. Докладъ г. Ве- 
бера въ Кавказ. Отд. И. Русс. Геогр. Общества о землетрясеніи въ Ахалка- 
лакскомъ уѣздѣ. 



РідіІігесІ Ьу 



Извѣстія и Замѣтки, 



Къ вопросу о 1-иъ съѣздѣ славянскихъ филологовъ. 

ГІражскіе филологи -слависты, какъ извѣстно (см. Эт- 
ногр. Обозр. ХЬ— ХЫ, 409), подняли вопросъ о необходи- 
мости и своевременности созыва спеціальнаго съѣзда сла- 
вянскихъ филологовъ. Комитета, образовавшийся въ Прагѣ, 
при участіи извѣстныхъ ученыхъ, Гебауэра, Пастернека, Ни- 
дерле, Поливки и др., занялся выработкою проекта съѣзда, 
который и былъ разосланъ минувшею* осенью учрежденіямъ 
и лицамъ, могу щи мъ оказать то или иное содѣйствіе заду- 
манному предпріятію. Предполагалось сдѣлать подобные 
съѣзды періодическими, созываемыми поочередно въ раз- 
личныхъ славянскихъ земляхъ, не исключая, конечно, и 
Россіи. Первый съѣздъ предполагалось созвать въ Прагѣ 
въ 1901 или 1902 г.; была составлена и общая программа 
перваго съѣзда, которую предстояло еще славистамъ обсу- 
дить и расширить. Но, къ сожалѣнію, успѣшному началу 
не суждено, повидимому, имѣть продолженія. Изъ получен- 
ныхъ нами сообщеній изъ Праги видно, что когда дѣло до- 
шло до ОФФИціальнаго разрѣшенія, австрійское правитель- 
ство воспротивилось этому безусловно, опасаясь, чтобы пер- 
вый пражскій съѣздъ не принядъ такихъ же грандіозныхъ 
національно-политическихъ размѣровъ, какъ и бывшая шесть 
лѣтъ тому назадъ Чехо-славянская Этнографическая Вы- 
ставка, доставившая антиславянскимъ политикамъ много хло- 
потъ и волненій. Послѣ такихъ заявленій со стороны мини- 
стерства проФ. Гебауэръ вышелъ изъ состава Комитета 
съѣзда и остальные его члены, повидимому, рѣшили отло- 
жить это дѣло до болѣе благопріятныхъ условій. 
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Нельзя не пожалѣть, что дѣло приняло такой, неожидан- 
ный оборотъ. Но намъ кажется, что мысль о съѣздѣ не 
должна быть отложена на неопредѣленное время. За осуще- 
ствленіе ея могла бы взяться другая славянская страна, хотя 
бы, напр., Россія. Если трудно устроить спеціальный отдѣль- 
ный съѣядъ, то можно было бы на первый разъ соединить 
его съ другимъ, напр., съ будушимъ XII Археологическимъ 
Съѣздомъ, созываемымъ въ Харьковѣ въ 1901 г. При Мо- 
сковскомъ Археологическомъ Обшествѣ существуетъ осо- 
бая Славянская Комиссія, которая и могла бы взять на себя 
осуществленіе проекта перваго съѣзда славянскихъ фило- 
логовъ. 



Во время предстоящей Парижской всемірной выставки, 
нынѣшнимъ лѣтомъ и осенью, состоится, по обыкновенію, 
цѣлый рядъ ученыхъ съѣздовъ, въ томъ ?ислѣ одинъ, по- 
священный вопросамъ этнограФІи, который предполагается 
устроить 10—12 сентября нов. ст., въ зданіи конгрессовъ 
при выставкѣ. Со времени перваго международнаго этногра- 
Фическаго конгресса,' бывшаго въ Трокадеро въ 1889 году, 
несомнѣнно, накопилось немало вопросовъ и новыхъ мате- 
ріаловъ, вполнѣ оправдывающихъ своевременность собранія 
2-го конгресса. 

Для удовлетворенія идеѣ международности, предстоящій 
конгрессъ будетъ преслѣдовать, главнымъ образомъ, исто- 
рико-сравнительныя цѣди Онъ будетъ распадаться на два 
отдѣленія: а) устная словесность и народное искусство, 
б) народные обычаи. 

По первому отдѣлу намѣчены слѣдующіе общіе вопросы: 

1) Начало, развитіе и распространеніе народныхъ сказа- 
ній. Изложеніе и обсужденіе современныхъ теорій по этому 
вопросу. 

2) Начало, развитіе и распространеніе народныхъ пѣсенъ 
со стороны ихъ текста и музыки. Вліяніе искусственной 
поэзіи и музыки на народную и обратно. 



2-й международный этнографическій конгрессъ. 
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3) Народный театръ и его отношеніе къ театру цивили- 
зованному встарину и теперь. 

4) Начало и развитіе иконограФИческаго народнаго искус- 
ства, скульптуры и ороч.; отношеніе ихъ къ искусствамъ 
классическимъ и взаимное воздѣйствіе. 

5) Начало и эволющя народнаго костюма. Изслѣдованіе 
по памятникамъ и документамъ частей и принадлежностей 
костюма и его украшеній, сохранившихся болѣе или менѣе 
до нашихъ дней. 

По второму отдѣлу имѣются въ виду слѣдующіе вопросы: 

1) Переживанія въ обычаяхъ при рожденіи, свадьбѣ и 
смерти. Бракъ черезъ похищеніе; кувада; погребальные 
обряды и пр. 

2) Пережитки культа животныхъ въ обычаяхъ современ- 
ныхъ народовъ. Остатки культа камней, растеній, ключей. 

3) Слѣды древнѣйшихъ мѣстныхъ культовъ въ почитаніи 
святыхъ. Народная агіограоія (обряды и легенды). 

4) Народная медицина; колдовство (амулеты, заговоры, 
предохранительныя обрядности и т. п.). 

Въ заключеніе— общая картина этнограФИческихъ изуче- 
ній со времени 1-го съѣзда (т. е. съ 1889 по 1900 г.). 

Сообщенія просятъ доставлять до 1-го іюля н. ст. 1900 г. 
на имя секретаря съѣзда Р. ЗёЬШоі 1 ). 

ОФФИЦіальный языкъ на съѣздѣ — французскій; допуска- 
ются сообщенія и на языкахъ: нѣмецкомъ, англійскомъ, 
итальянскомъ и латинскомъ, съ обязательнымъ резюме по- 
Французски. 

Членскій взносъ— 12 Франковъ *), при чемъ члены съѣзда 
получать безплатно протоколы засѣданій и другія изданія 
съѣзда . 



*) Рагів, Ьоиіеѵагй Заіпі-Магсеі, 80, а М. Раиі ЗіЫІІо^ 8есгё1аіге #ёпё- 
гаі (1и Сотііё йе Соп^тёв іпіегпаііопаі (іев ігасііііопв рориіаігее. 

*) Взносы просятъ адресовать на имя А> Ссгіенѵ, Рагіѳ, гие Ѵаициеііп 13. 
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ПРИБАВЛЕНІЕ. 



Библіографичѳскій указатель литературы 
о башкирахъ. 



Составилъ Д. П. Николъскій. 



Литература о башкирахъ достигла значительныхъ размѣровъ. Свѣдѣ- 
яія о нихъ имѣются еще у древнѣйшвхъ писатеіей и путешественни- 
ховъ. Среди массы іитературнаго матеріала, съ которымъ приходится 
имѣть дѣло каждому, желающему ближе ознакомиться съ этимъ народомъ, 
встрѣчается немало цѣнныхъ трудовъ и интересвыхъ очерковъ, замѣтокъ 
м т. п. на-ряду съ поверхностными, компилятивными и даже малодосто- 
вѣрными корреспонденціями и сообщеніями. До сихъ поръ мы не имѣли 
полнаго указателя литературы о башкирахъ, хотя потребность въ немъ 
давно замѣчается. Занимаясь изученіемъ башкиръ, мнѣ пришлось пере- 
смотреть массу литературныхъ источниковъ— главнымъ образомъ провин- 
ціальныхъ изданій, съ цѣлью что-нибудь найти о башкирахъ, и не скажу, 
чтобы трудъ этотъ былъ особенно благодаренъ. Приходилось тратить много 
времени, чтобы что-нибудь найти въ томъ или другомъ изданіи. Раз- 
сматривая этотъ иатеріалъ, приходилось дѣлать и отмѣтки о достоинствахъ 
или недостаткахъ его, а иногда и выписывать краткое содержаніе. 

Желая облегчить трудъ тѣмъ, которые занялась бы изученіемъ баш- 
киръ вообще или одной какой-нибудь ихъ стороны, считаю небезполез- 
нымъ сообщить здѣсь полный указатель литературныхъ данныхъ о баш- 
кирахъ съ позднѣйшихъ временъ до послѣдняго времени* по 1899 г. 
Собранный мною матеріалъ расположенъ хронологически по годамъ, съ 
отмѣткой о краткомъ содержаніи того или другого изслѣдованія, очерка, 
корреспонденціи м т. д. 

Хотя я старался собрать весь матеріалъ о башкирахъ,» какой только 
можно было достать, тѣмъ не менѣе думаю, что, можеть быть, найдутся 
пробѣлы, которые желательно пополнить. 



1730. ІоНапп ЗігаЫепЬегд. Баз Иогі иасі ОѳзШсЬѳ ТЬѳіІ ѵоа Багора 
«псі Аяіа. ЗіоскЬоІт. 

1732. I. МШІег. ваттіии^ КиззізсЬег ОѳзскісЬбе. 8ь. РѳкѳгаЬигк* 
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1734. Витсеиъ. Извѣстія о киргизскихъ и башкирских народахъ. 
сС. Петербург. Вѣдом.» № 8. 11. 15. 18. 
Его же. О пришдыхъ въ Башкирію татараіъ, чувашахъ и черемм- 
сахъ. Подн. Собраніе Закон, т. IX, № 6571. 

— Иутевыя записки Ибраимъ-Идеси. Перев. помѣщ. въ УШ т. сДрев- 
ней Россійской Вивліоѳики> Новикова. Кромѣ тото эти записки въ сокра- 
щеиномъ видѣ на ангіійскомъ языкѣ помѣщены въ прнюженіи къ Ш т. 
Исторіи Петра Ведикаго, изд. въ подовинѣ прошіаго стодѣтія въ Лон- 
дон* (ІоЬп МоКІеу. ТЬе ІіГѳ оі* Реіег іЬе Огеаі, Етрегаіог оі аіі 
Еиззіап. Ьопсіоп 1755). 

1759. Іііаегагіит ГгаЫя \Ѵі11іе1ті сіе ВиЬгіК)иІ8 сіе огсііпе (гаігпт 
Міпогот, баііі, Аіто дгагіаѳ 1253, асі рагіез Огіепіаіез. Впервые ви- 
дано въ 1589 въ ШсЬагсІ НакІиуіЛз Соііѳсііоп: ТЬе ргіпсіраі паѵі^а- 
ііопв оГ Еп^іійЬ паііоп. Т. I. Новое изданіе 1809 г., стр. 88. 

— П. И. Рычновѵ Оренбургская нсторія. Въ «Ежемѣс. Сочин>. 
ІІиддера 1759 г. 

1762. П. Рычковъ. Оренбургская топограФІя. С.П.Вургъ. Новое изд. И. 
Р. Геогр. Общ. 1887 г. Одно изъ полныхъ сочиненій объ Оренбургской гу- 
берніи, какъ по топограФІи, такъ и этнодогін. Интересна глава объ ино- 
родцахъ, въ которой авторъ сообщаетъ не безынтересный свѣдѣнія и 
о башкирахъ — ихъ ироисхожденіи, семейной жизни, условіяхъ жизни 
и т. д. 

1770. Его же. Журналы иди дневныя записки путешествій капитана 
Рычкова по разнымъ провинціямъ Россійскаго государства въ 1769 і 
1770 г. Записки касаются губ. Казанской, Вятской, Пермской, Оренбург- 
ской и Киргизской степи. Съ особенной подробностію описываются чудскія 
городища. 

1771. Академикъ И. Лепехинъ. Дневныя записки путешествія 1768 — 
69 г. Изд. 1771—1805, ч. 2. О башкирахъ авторъ говорить— объ ихъ 
раздѣденіи,о пребываніи башвиръ на кочевкѣ, гостепріимствѣ (55 стр.), 
о поимкѣ сокода дія охоты (60), объ истребденіи дѣса въ Башкиріи 
(92 — 95); бодѣе подробно описываются поминки, пѣсни, музыка, пирше- 
ства, воспитаиіе дѣтей и т. д. 

— Р. РаІІаз. Кеіяе сіигсіі ѵегзсЬіейепе Ргаѵіпгеп Дез КивзізсЬеп 
КеісЬз. 8.Ре*ег§Ь. 

1786. Раік. Вейга^е гиг іоро^гарЬізсЬеп Кеппіпіазеп (Іез піззізсііеп 
КеісЬв, т. III, стр. 527. 

1788. А. Миллеръ. О народахъ, издревле въ Россіи обитавшихъ. 
Перев. съ нѣмецк. И. Додинскимъ. 

1799. Георги. Описаніе всѣхъ народовъ, обитающихъ въ Россій- 
скомъ государствѣ, ч. II, стр. 94. При характеристик другихъ народовъ, 
живущихъ въ Россіи, авторъ удѣдяетъ достаточно мѣста башкирамъ, 
излагая ихъ исторію, происхожденіе, усдовія жизни, нитаніе, одѣяніе, 
кѣрованія, обычаи и т. д. 

1809. П. Палласъ. Путешествія по разнымъ провинціямъ Россій- 
каго государства. С.П.Вургъ 1809 г., ч. I. 
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1811. Н. С. Поповъ. Замѣчанія о Пермской губерніи. сБазанскін Из- 
вѣс>. 1811 г. и 1812 г. Рядъ неболыпихъ статей объ экономическихъ 
м сельскохозяйственныхъ условіяхъ Пермской губ., причемъ встрѣчаютея 
указанія и на башкіръ. 

1813. Н. Поповъ. Хозяйственное описаніе Пермской губерніи, 9. II, 
III. Говорится о количествѣ башкиръ, іхъ покореніи, распредѣленіи 
жхъ мѣстожительства по уѣздамъ, деревнямъ. Олісаніе башкірскіхъ де- 
ревень, домовъ, пищи, кочевокъ, нѣкоторыхъ обрядовъ и т. д. 

1822. ІЬп-РоёІапв ипй апсіегег АгаЬег ВегісМѳ йЪег <1іе Кивзеп. Араб- 
скійтекстъ. Переводъ съ англійскаго. сЗаписки АкадеміиНаукъ>, т. VIII. 

1823. Спасскій. О древннхъ вещахъ, найденныхъ въ Гумешевскомъ 
руднікѣ Пермскй губерніи. «Сибнр. Вѣстн.>, ч. XXII. 

1825. М. Гавриловъ. Статистическое описаніе Пермской губерніи. 
іИсторико-Статистич. и Географ. Журналъ> . Ноябрь. Указаны различный 
племена, населяющія Пермскую губернію. ихъ количество. 

— Плано Карпино (1246). Собраніе путешествій къ татарамъ н дру- 
гимъ восточнымъ народамъ. Пер. Языкова. С. -Петербурга. Авторъ даетъ 
укаяанія о Великой Булгаріи, Басторки, т. е. Великой Венгріи и о еі 
жителяхъ Басторкахъ, Башкиръ (Ваштаркъ, ^аскортъ, Башкортъ х ). 

1832. Р-на. Свѣдѣнія о башкирцахъ. «Москов, ТелеграФъ>,2 ч.,стр. 
259—277. Указанія на роды башкиръ, на нѣкоторыя обрядовыя сто- 
роны ихъ, какъ-то: свадебный, похоронныя. Между прочимъ говорится о 
нѣкоторыхъ болѣзняхъ, встрѣчающихся среди башкиръ (сифилисъ, паз- 
ныя болѣзни), о наружномъ видѣ башкиръ и развлеченіягь. 

— Правила въ исполненіе Высочайшего указа 10-го апрѣля 1832 
года, составленный на продажу и отдачу въ кортому башкирскихъ вотчин* 
ныхъ земель. 

1834. 0-г. ѴѴ. Е. ОаІІ . Еіѵѵаз йЬег сііе ВазсЫигеп. ОгепЬиг^. 
Замѣчанія о башкирцахъ. Жур. Мин. Внутр. Дѣлъ, йі 8, стр. 293 — 314. 
Описаніе природы, климата Башкиріи. Происхожденіе и подданство баш- 
киръ, основаніе г. Уфы, волненія башкиръ, развитіе между ними воров- 
ства. Кочевки, кумысъ, одежда. О сходствѣ женщииъ съ Финнами. 

1835. Д-ръ Успенскій МесІісо-іоро^гарЬіси сіізігісіиз ЕкаіегіиЬиг- 
^епзіз еі шгЫз е^из (Іезсгірііо. Мозциае. Относительно башкиръ имѣют- 
ся свѣдѣнія только объ юртахъ и ихъ значеніи для здоровья. 

1836. Энциклопедическій словарь Плюшара, т. У, стр.130 — 132. 

1840. Эверсманъ, д-ръ зоологіи. Естественная исторія Оренбургскаго 
края ч. І,ч, II (1850 г.). 

1841. РгісЬагіі. КезеагсЬез Ыо іЬѳ РЬузісаІ Нузіогу оГ Мапкіпсі. 
Изд. 3-е т. ПІ стр. 324. Переводъ на нѣмецк. изданъ въ 1845 г., т. Ш, 
стр. 370. 

1845. Историво-втнограФическій очеркъ башкирцевъ. сОренб. Губ. Вѣ- 
домости> № 35. Говорится о ироисхожденін башкиръ, ихъ раздѣленім 



») Было и болѣѳ раннее русс, ивдавіе (Моск. 1795 г.) См. Аделунха, Шт.- 
лит. обоврѣніе путешественниковъ по Россіи, стр. 61. Ред. 
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на кантоны. Одежда. Наружный видъ башвиръ («нѣкоторые калжыкова- 
ты», говор, авторъ). Жилища; увеселенія. 

1847. Саіаватъ-Юлаевъ, башкиръ Шайтанъ-Худейской волоети. 
«Оренб. Губ. Вѣдомости» # 4. Описывается на основаніж архивны» 
дѣлъ извѣстный разбойникъ и бунтовщикъ Са давать -Юлаевъ. 

— Радушіе и откровенность кантоннаго башкира. «Оренб. Губ. Вѣд»> 
М 41. Въ названной статьѣ говорится на основаніи наблюденій о го- 
степ ріимствѣ башкиръ вообще и объ обученіи башкирскихъ дѣтей. 

— В. Юматовъ. Нѣскодько извѣстій о службѣ башкірцевъ. «Орен. 
Губ. Вѣд.> № 50 а ). 

— Грамоты Уфимскому во сводѣ Головину о томъ, чтобы башкир- 
скихъ земель русскимъ пришіымъ людямъ не отдавать. «Оренб, Губ. 
Вѣдом.» № 38. 

Указъ данъ царевичами Іоанномъ и Петромъ Адексѣевичами въ 



— в. Юматовъ. Мыели объ исторіи Оренбургской губернім. Тамъ же 
№ 15 — 18. Краткія свѣдѣнія о заселеніи Оренбург, губ.; водненія м бун- 
ты башкировъ и ихъ усмиреніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ кратвія замѣчавія 
на книгу Рычкова. «Топограоія Оренбург, губерніи» . 

— Его те. О названіи башкирцевъ. Тамъ же № 24. 

— В. Зефировъ. Соколиная охота въ Башкиріи. Тамъ же № 27. 

1848. В. Юматовъ. Древнія преданія у башкирцевъ Чубалинской 
волости «Оренбург. Губ. Вѣдомости» № 7. 

— Его же. Древніе памятники на землѣ башкирцевъ Чубалинской 
волости. Тамъ же I, 2, 5, 7, 37. Между прочимъ описывается 
памятникъ, находящійся въ 40 в. отъ д. Чишма, Бирскаго у. Авторъ 
вкратцѣ разбираетъ сущсствующія названія башкиръ и останавливается 
на словѣ «башъ— куртъ> т. е. пчеловодъ. 

— Этнографическое, путешествіе Кастрена по Западной Сибири. Изв. 
Имп. Р. Геогр. Общ. вып. У. 

— А. Архиповъ. Замѣтки о кумысѣ и айранѣ «Журналъ общепо- 
лезныхъ свѣдѣній> т. III. Дѣлается сравненіе между этими напитками. 

— Нѣчто изъ описанія нравовъ башкирцевъ былого времени, «Орен- 
бург. Губ. Вѣдомости», № 37. 

1849. Краткій историчесвій взглядъ на первобытныхъ жителей 
Оренбургскаго края. «Оренбур. Губ. Вѣдом.» .V 12, 13, 14, 15, 17. 

1850. Небольсинъ. Замѣтки о башкирцахъ. «Отеч. Запио т. ЫХШ, 
8 стр. 1 . Хотя статья небольшая, но въ ней очень интересный приводятся свѣ- 
дѣнія о башвирахъ, какъ то: о количествѣ башкиръ га 1849 г., раздѣ- 
леніи ихъ на степныхъ и лѣсныхъ, о типѣ башкиръ, объ обязанноотяхъ 
женщины, о кочевкахъ, одеждѣ и т. п. 

г ) Начало службы башвиръ относить къ 1675 г. Сначала участвовали баш- 
киры въ войнѣ съ Швеціей. Служили бевъ жалованья, но если кто изъ нихъ 
убьетъ непріятелв и голову принесетъ, или привеветъ плѣннаго, тону выдавали 
ваграду деньгами или сукномъ. (П . С. 3. Р. Ц. т. IX. № 6576). 
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— И. Казанцевъ. Описаніе башкирцевъ. сОренб. Губ. Вѣдом». 
№ 10, 15—20. 

1851. Иванинъ. Описаніе закамскихъ лииій. «Вѣстн. И. Русс. Геогр. 
Общ. томъ I. 

— Взгіядъ на семейный быть башкирца. сОренб. Губ. Вѣдом.» 
№ 3, 4. 

— А. Архиповъ. Замѣтки о вуиысѣ и айранѣ. сВѣстн. И. Русс. 
Геогр. Общ.» ч. 2, отд. X, стр. 45 — 48. 

Авторъ опровергаетъ мнѣніе Кастрена, который говорить, что айраиъ 
і кумысъ приготовляются совершенно одинаковымъ образомъ, съ тѣнъ 
іигаь различіемъ, что айранъ выдѣлывается изъ кобыльяго молока, а 
кумысъ — изъ коровьяго. Затѣмъ описываются -способы приготовіенія 
кумыса, или <кымыза> . 

1852. П. Кеппенъ. Этнографическая карта Россіи. 

— П. И. Небольсинъ. Отчетъ о путешествіи въ Оренбургсвій і 
Астраханскій край. <Вѣст. Им. Геогр. Общ.», кн. I от. V. Раздѣле- 
ніе башкиръ на осѣдлыіъ и кочевыхъ. Поіукочевые раздѣляются на 
горцевъ, лѣсовиковъ и на степняковъ. Описаніе кантоновъ. 

— О жительствѣ башкиръ на ихъ земляхъ. «Оренб. Губ. Вѣд.» 
№ 26. 

— О мѣстоположеніи г. Уфы и каковы быіи обитатели во время 
жительства башкиръ. Тамъ же № 26. 

1853. Военно-энциклопедическій лексиконъ. т. II стр. 198. Про- 
водится отожествленіе башкиръ съ остяками (иштякъ). 

1854. НизсНке. 8сЬаейе1, Нігп ипй 8ее1е. Зепа. 8еіІ. 37. Брат* 
кія свѣдѣнія о строеніи башкнрскаго черепа. Враніологическія измѣренія 
двухъ башкирскихъ череповъ отъ солдата, умершихъ во время кампаніи 
1812 г. въ Берлинѣ и Лейпцигѣ. 

— Свящ. В. Плотниновъ. О башкирахъ и мещерякахъ, живущихъ 
въ Екатеринбургскомъ уѣздѣ, Пермской губ. Запие. Имп. Баз. Эконом. 
Общ. № 2, стр. 22—27; № 3, стр. 39 — 44. Довольно полный свѣ- 
дѣнія о мѣстныхъ башкирахъ. 

— О кумысѣ. сЗемледѣльческая Газета», •№ 25. 

— О томъ же. «Пермск. Губ. Вѣдомости» , № 2627: говорится о 
приготовленіи кумыса, заквасвѣ, мѣстахъ храненія, различіи по сортамъ. 

1855. Опытъ изслѣдованія о древней Югрѣ. сВѣст. Им. Р. Геог. 
Общ.», кн. XI. 

— Березинъ. Мухаммеданская религія въ отношеніи въ образован- 
ности. «Отечеств. Записки», т: 98, от. II, стр. 100. Подвергается кри- 
тикѣ ученіе Магомета, затѣмъ описываются обрядовыя стороны. 

1858. 0-г. В. КгеЬеІ. ѴоІкзтеЛсіп ипсі ѴоІкзтШеІ ѵегзсЬіесІепег 
Ѵоікегзіатте Киззіапсіз. 

— Л. Сухо дол ьскій. Легенда о Ту лякѣ (башвирцѣ). «Вѣстн. Им. Р. 
Геогр. Общ.», ч. ХХІУ, смѣсь. 

1859. В. М. Черемшанскій. Описаніе Оренбургской губерніи въ 
хозяйственному статистическомъ и промышленномъ отношеніяхъ. Это 
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одно изъ лучшихъ сочиненій того времени о башкнрахъ. См. разборъ 
въ «Оренбур. Губ. Вѣдом.» 1861 г. Л- 32. 

— Свящ. Т. Успенскій. Очеркъ юго-западной части Шадринскаго уѣада. 
«Пермекій сборникъ». кн. I. Болѣе останавливается на описаніи курга- 
новъ и названіи русскихъ селеній башкирами. 

— Беръ. Извѣстія о собраніи череповъ разныхъ народовъ въ Импе- 
ріи. «Рус. Вѣстн.» т. XXI. Май. 28. 

1860. А. Зыряновъ. Нѣсколько словъ о курганахъ Шадринскаго уѣз- 
да Пермской губ. «Пермск. Губ. Вѣдом.» № 5. 

— Пекеръ. Очерки г. Уфы. «Вѣст. Им. Геогр. Общ.» }& 8. 

— О томъ же »ъ Уфим. Губ. Вѣдом.> 1883 г. ЛУй 38. 39. 40. 
41. 43—47. 49. 50. 

— Г. Городской. Замѣчанія о мѣстности и жителяхъ третьяго стана 
КрасноуФимскаго уѣзда. «Пермскій сборникъ». кн. П. Какъ заняли ба- 
шкирію мещеряки, тептяри и татары. Слишкомъ поверхностно. 

— Иоторическія бумаги ХѴШ вѣка, временъ Анны Іоанновны. «Рус. 
Бесѣда» кн. 2. 204 ст. 

1861. П. Кеппенъ. Хронологически указатель матеріаловъ для исто- 
ріи инородцевъ Европейской Россіи. — Башкиры. Сравнительно полный 
указатель историческихъ данныхъ о башкнрахъ съ древнвхѣ временъ 
русской исторіи до 60-хъ годовъ настоящего столѣтія. 

— Кузнецовъ. Башкирцы. «Сѣв. Пчела». № 282.283. Въ Фельетон- 
номъ духѣ, отрывочный свѣдѣнія; говорится болѣе о воровствѣ башкиръ. 

— А. В. Д. Башкирскія земли «Оренб. Вѣдом.» № 30. 31. Крат- 
кія свѣдѣнія о количеств* земель у башкиръ: богатство рудою, зо- 
лотому 

— Съ Урала. «С.-ІІетерб. Вѣдом.» № ПО. О смертности башкиръ 



— Сахаровѵ 3 імѣтки относительно земледѣлія въ Башкиріи. *Вѣстн. 
Промышлен.» № 1. Выясненіе причинъ плохого- состоянія земледѣлія. 

— Критическія замѣчанія по этому поводу. «Оренб. губ. Вѣдом.» №# 



— Башкиры и распространеніе грамотности между ними. «Жур. Мин. 
Парод. ІІросвѣщенія» . СХ, отд. 4, стр. 64. Говорится о шволахъ вь каж- 
домъ селеніи, гдѣ ѣсть муллы; результаты обучеиія и самый способъ 
обученія. Воспріимчивость мальчиковъ. Недостаточность обученія. 

— О томъ же. Оренб. губ. Вѣдом.» № 14. 

1862. Правила для пользованія башкирскимъ лѣсомъ. «Оренб. губ. 
Вѣдом.» № 9. 

— Д. Зеландъ. О лѣченіи чахоточныхъ кумысомъ. «Совр. Мед.» № 
62 и 1863 № 1. 

Указываетъ авторъ на отеутствіе чахоточныхъ среди башкиръ и кир- 
гнзовъ, при сравненіи съ русскимъ населеніемъ, объясняя это разницей 
расы н болѣе первобытнымъ образомъ жизни первыхъ сравнительно съ 
лослѣдними, т. е. русскими. 



(до 37-39%,). 



15. 16. 
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— Игнатовичъ. Башкирская Вурзяиская волость. «Оренб. Губ. Вѣ- 
дом.» М№ 6. 7. 8. 9. 12. 

— О томъ же. См. въ сАріивѣ> Калачева 1860—61 г. кн. б, изд. 
1883 г. 

— Башкиры. «Валейдоскопъ» № 25. 

— П. Семеновъ. ГеограФическій словарь Россійской Имерін. 

— Долинскій. Неудавшееся поученіе. «Экономиста» № 7. 8. По по- 
воду статьи Сахарова: «Замѣтки относительно землевладѣнія въ Башкиріи» . 

— О томъ же были статьи въ «Оренб. Губ. Вѣдом.» №№ 26. 32. 

— Коноплевъ. О кумысѣ у башвиръ Оренбургской губерніи. «Про- 
токолы засѣданій Общ. Рус. Врачей> № 12. 

— Нѣсколько актовъ къ нсторіи башкирскихъ бунтовъ при Аннѣ 
Іоанновнѣ. «Памяти, книж. Базан. губ.,» на 1861—1862 г. 

— А. В. Д. Башкирскіе лѣса. «Оренб. Губ. Вѣдом.> № 49. 

— О томъ же. «Экономиста» № 12. Приводятся данныя о количе- 
ствѣ лѣсовіь, — у башкиръ до 1862 г. ихъ считалось до 4 мил. деся- 
тинъ. Далѣе— объ истреблевіи лѣсовъ русскими или самими башкирами. 

— А. В. Д. Образованіе въ Башкиріи. «Оренбург. Губ. Вѣдом.» 
№Лз Зі. 35. Краткія свѣдѣвія о постановвѣ обученія у башвиръ вообще. 

1863. Инструкція комиссіи, Высочайше утвержденной для надѣленія 
землею вотчинниковъ башкиръ и ихъ припущенниковъ. С.П.Б. Памятная 
книжка Самарской губерніи на 1863 г. 

— Назаровъ. Башкирія и башкиры. «Современника № 11. 

— В. Г. Письма изъ Башвиріи. «Сѣв. Пчела» № 41. 

— А. В. Д. О башкирахь. «Орѳнб. Губ. Вѣдом.> № 41. 

1864. Вельяминов ъ-Зерновъ Источники для изученія тарханства, по- 
жалованнаго башкирамъ русскими государями. «Зап. Акад. Наукъ> т. 
IV. кн. 2, въ прнложеніи. 

— Башкврія. «С. Петерб. Вѣдомости>, № 192. Касается болѣезем- 
левладѣнія у башвиръ. 

— М — съ. Отвѣтъ г. Михайлову относительно статьи о развитім 
золотопромышленности на башкирскихъ вотчинныхъ земляхъ. «Народное 
Богатство» Л? 15. 

— В., Флоринскій. Усовершенствованіе и вырожденіе рода человѣ- 



1865. Башкиры до 1865 г. «С. Петерб. Вѣдомости». Л 235. 

— Игнатьевъ . Царскія грамоты о челобитьяхъ о земляхъ башкиръ, Тар- 
хана, Акинчика, Таникѣева въ XVII вѣкѣ «Оренб. Губ. Вѣдом». №№8. 33. 

— Р. Игнатьевъ, Курганы въ прн-уральскихъ мѣстахъ Оренбургской 
губерніи. «Оренб. Губ. Вѣд.* 43,44, 45, 47, 48, 49. Говорится о 
чудскихъ пленеыахъ — уграхь, маджарахъ, какъ о древнихъ народахъ, 
жившнхъ здѣсь и оставившихъ послѣ себя памятники въ видѣ курга- 
новъ. Болѣе подробный свѣдѣнія сообщаются объ югорсвомъ иародѣ. 

— О томъ же см. вь «Уфимскихъ Губ. Вѣдомостяхъ» Д?Л 43. 44. 45. 

— Коранъ Магомета. Переводъ съ арабскаго. Подробное изложеніе 
жизни и ученіе Магомета. 



чѳскаго. 
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— А. Зыряновъ Матеріалы для опиеанія Шадринскаго уѣзда. «Пермск. 
губ. Вѣдом.» № 71. 73 и 1861 г. № 1. 

— Р. Игнат ьевъ Гора Аутвуіь и озеро того же имени. «Оренб. Губ. 
Вѣдом». № 9. Находятся въ Троицкомъ у. и считаются у башкиръ свя- 
щенными; сюда стекается много богомольцевъ и больныхъ. Предвари- 
тельно купаются въ озерѣ. 

1866. Д-ръ В. Лотинъ. О возвратной горячкѣ у башкиръ. «Медиц. 
Вѣстн.> 

— П. Ѳирсовъ. Положеніе инородцевъ сѣверовосточной Россіи въ 
Московскомъ государствѣ. (Ученыя Записки Казансваго Университета). 

— Ешевскій. Волонизація сѣверо-восточныхъ овраинъ Россіи. «Вѣстн. 
Европы» т. I. 

— Маловъ. Статистическія свѣдѣнія о крещеныхъ татарахъ Казанской 
и нѣкоторыхъ другихъ эпархій въ Воюжскомъ бассейнѣ. «Ученыя 
Записки Вазанскаго Универ.» 

— М. Михайловъ. О башвирахъ. «Недѣля» X* 11. Общм свѣдѣнія 
о башкирахъ и объ упадкѣ ѳкономическихъ условій; причины этого, 
упадка . 

— Съ Урала. Статистическія свѣдѣнія о башкирахъ. «С.Петерб. 
Вѣд.> № ПО. 

— Д-ръ И. Бмлярсній. О зимней поѣздкѣ отъ Уфы до Верхнеураль- 
ска по рѣкѣ Инзеру. «Оренб. Губерн. Вѣдомости> ЛДО 10, 11, 12, 16. 

Въ видѣ путевыхъ записокъ сообщаются интересныя свѣдѣнія о нѣ- 
которыхъ деревняхъ горной Вашкиріи, объ образѣ жизни живущихъ 
здѣсь башкиръ, ихъ занятіахъ и промыслахъ; о продовольстіи, умствен- 
номъ развитіи, болѣзняхъ и т. д. 

— Герберштейнъ. Кегит Мовсоѵііісагит соттепіагіа V. 229, с. XIV. 
Авторъ въ качествѣ посла въ первой четверти XVI стол. (1517- 

1526) два раза былъ въ Россіи и на основаніи изустныхъ и рукопис- 
ныхъ источниковъ составилъ обстоятельное описаніе Россін. 

— По поводу извѣстій въ сСѣв. Пчелѣ» о положеніи башкиръ. 
«Биржевый Вѣдомости» № 24. 

1867. Магометансвія училища. «Носков. Вѣдомостн» № 101. 

— Историчеевія записки о мѣстности прежней Уфимской проввнцін, 
гдѣ былъ центръ древней Башкирін. От. оттискъ,— 0 томъ же см. «Перм. 
Губ. Вѣд.> 1870 № 53. 

— Г. Медвѣдсній. Башкирская лошадь. «Земледѣльческая Газета» 
Л 10. Раздѣляетъ на луговую и горную породу лошадей; отличіе той и 
другой; причины упадка коневодства и попытки со стороны администраціи 
поддержать эту породу. 

— О томъ же. Жур. «Конезаводство> № 9. 

— О томъ же. «Земледѣльческая Газета № 29. 

— А. Аксановъ. Буйство башкиръ д. Исергановы Бугульминскаго 
уѣзда, Самарской губ. «Самар. Листоктл № 69. 

— Башкиры. «Воскресный досугъ» № 229, 230. Общія въ попу- 
лярной Формѣ свѣдѣнія о башкирахъ. 
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— А. Н— въ. Волжскіе инородцы: Башкиры. «Чтеніе для солдатъ» № 14. 

— О томъ же. «Мірской Вѣстникъ> № 3. 

— Игнатьевъ. Могиіьное поле. «Уфим. Губ. Вѣдом.» 1867 № 1. 

— Уроза Байрамъ. Магометанскій праздникъ. Тамъ же № 12. 

1868. Прозоровъ Карлыкъ. Бѣдная башкирская деревушка. «Астрах, 
справ. лист.> Л? 10. 

— Н. П. Лѣто въ Багакиріи. <Рус. Инвалидъ> № 79. 

— Д-ръ Барлинскій. Саратовскій уѣздъ. ЭтиограФическій очеркъ. 

— Н. Устряловъ. Скааанія князя Вурбскаго. 

1869. Д. Хвольсонъ. Цзвѣстія о хозарахъ, буртасахъ, булгарахъ, 
мадьярахъ, руссахъ. 

— Н. Ѳирсовъ. Инородческое населеніе прежвяго Еазанскаго цар- 
ства въ новой Россіи до 1762 г. и колонизація закамскихъ земель въ 
вто время (211, 304, 305, 415). 

— Миръ-Салихъ - Бекчуринъ. Начальное руководство къ изученію 
арабскаго, персидскаго и татарскаго языковъ съ нарѣчіями бухарцевъ, 
башкиръ съ разговорами і произношеніями. Бизань 2-е изд. 

1870. И. Покровскій. Сборникъ башкирскихъ и татарскихъ пѣсенъ. 
«Записки Оренб. Отд. Им. Рус. Георг. Общ.> вып. 1 Напечатаны по- 
татарски и русски. Главный сюжетъ этихъ пѣсенъ — любовь и удаль. 

— О сходцахъ на башкирскихъ земляхъ «Перм. Губ. Вѣд.> № 93. 

— О томъ же въ «Оренб. Губ. Вѣд.» № 47. 

— Челобитная царямъ Іоанну и Петру Алексѣевичамъ, оть жителей 
сибирскихъ слободъ на Башвирцевъ. «Тобольскъ. Губ. Вѣдом.> ХЛ? 6, 7. 
Съ примѣчаніями и поясненіями Н. Чупина). 

— О томъ же см. въ «Пермскахъ Губ Вѣдом.» ХМ 12, 13, 15. 

— А. Зыряновъ. Матеріалы для исторіи заселенія Зауральскаго 
края. «Перм. Губ. Вѣдомости> X 71. 

— О правахъ башкиръ и ихъ припущенниковъ на землю. Отчеть 
по Государственному совѣту за 1869 г. С.П.Бургъ. 

— Что такое Башкирія и кто владѣегь нынѣ? «Дѣятельность> 
141, 148, 156, 183, 185, 195. Приводятся интересный исторически 

данныя по этому вопросу. 

— По вопросу о конокрадствѣ иобашкирахъ. «Дѣятельность» № 105. 
О предоставленіи Оренб. Генералъ-Губернатору права высылать коно- 

крадовъ въ Сибирь административнымъ порядкомъ. 

— А. Зыряновъ. Нѣсволько словъ о курганахъ въ Шадринскомъ 
уѣздѣ. «Нермск. Губ. Вѣдом.> №9. Замараевскіе курганы въ Шадрин- 
скомъ уѣздѣ. 

— Игнатьевъ. Грамоты царя Алексѣя Михаиловича 1676 Башкирцамъ 
нынѣганяго Осинскаго уѣзда. «Перм. Губ. Вѣдом.» № 40. 

— О томъ же см. «Уфим. Губ. Вѣд.> № 24. 

— Его же. Одинъ изъ примѣровъ отвода башкирскихъ земель въ 
ХУШвѣкѣ, «Уфим. Губ. Вѣдом.> № 21. 

— Его же. О сходцахъ на земляхъ башкиръ и уральскихъ казаковъ. 
«Орен. Губ. Вѣдом.> № 46. 
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— Чупинъ. Замѣчаыія на записку неизвѣстнаго автора. «Историче- 
екія записки о мѣстности прежней Уфимской провинціи, гдѣ быіа устрое- 
на Башкирія. «Перм. Губер. Вѣдом.» 53, 60, 61, 62, 63, 64. 

— Игиатьевъ. Нримѣры отвода башкирскихъ земель въ XVII вѣкѣ. 
«Уфимск. Губер. Вѣдом.» № 26. 

1871. Киселевъ. Башкиры въ окрестностяхъ Усть-Катавскаго завода. 
«Уфим. Губ. Вѣдом.» № 43. 

— Списки населенныхъ мѣстъ Россійской Имперіи. Оренбургская гу- 
берніи. Стр. 87, т. ХХѴШ. Приводится характеристика нравственныхъ 
качествъ башкиръ. 

— А. Зыряновъ. Раскопки кургановъ. «Перм. Губ. ВЪд.> № 92. 

— Его же. Матеріалы для исторіи башкирскихъ властей въЗаураль- 
скомъ краѣ. сПерм. Губ. Вѣд.> ЛВГг 25, 2б, 28, 30, 32, 34. Истори- 
ческіе документы, касающіеся набѣговъ башкиръ на руссвія поселенія и 
донесен і я о томъ воеводъ. 

— Грамоты царей Ѳеодора, Іоанна и Петра Аіексѣевичей, данный 
башкирскому народу въ 1689 и 1698 г. «Тобольск. Губерн. Вѣдон.» 
№ 28. 29. 

— Игнатьевъ. О томъ же «Оренбур. Губ. Вѣдомоо Л?А? 21, 22, 23. 

— Статистическій очеркъ современнаго состоянія сельскаго хоаяйства 
и промышленности въ Оренбургской губ., заключающій въ себѣ отвѣты 
на вопросы, предложенные Центра л ьнымъ Статистичесвимъ Комитетомъ 
«Оренб. Губ. Вѣдом.> ЛН№ 45, 46, 47. Въ отвѣтахъ о башкирахъ за- 
ключаются свѣдѣнія о жилищѣ ихъ, о величинѣ коинатъ, оконъ, кры- 
шахъ, дверяхъ и т. д 

— Записки И И. Ыеплюева. Изд. Л. Н. Майковымъ. «Рус. Архивъ.» 
К№ 4, 5. 

— Историческія и административный свЬдѣнія обашкирскомъ народѣ, 
составленный по приказашю граоа Панина въ 1775 г. «Уфим. Губ. 
Вѣд. > № 45, 46. О количествѣ волостей и дворовъ по дорогамъ (четы- 
ремъ) и сравнительный данный съ этими по переписи 17^9 г. 

— «Пермскія Губ. Вѣдом.* Л?.№ 33, 34. О томъ же. 

— ТЬе Ьоок оі 8іг Магео Роіо іЬе ѵепеііап, ігашзІаІеЛ аткі есіііѳсі 
Ьу соі Непгу «Іиіе. Ьопсіоп. 

1872. Башкирская степь лѣтомъ. «Всемір. Иллюстр>. № 12. 

— Историческія свѣдѣііія для исторіи Уфимскаго кряя г. Уфы, баш- 
кирсваго населенія и пугачевщины. «Памяти, книжка Уфимск. губ.» на 
1873 г. Изд. 1872 

— Уральскіе башкиры. «Нива* № 43, стр. 852. 

— ѴѴеІскег. ІТеЬег ѴѴасІіяМшт ітсі Ваи Лез тѳп8сЫісЬеп 8сЬа- 
(ІеЫ. Ьеіриід. Приводятся главные результаты пзмѣреній 5 башкирскихъ 
череповъ неизвѣстнаго происхожденія . 

— Дашковъ. Продажа башкирскихъ земель. «Голозъ» № 84. 

1873. Л. Сабанѣевъ Очерки Зауралья и степное хозяйство на баш- 
кирскихъ земляхъ. 
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— Находит» свѣдѣнія о количествѣ башкиръ въ Екатеринб. і Шад- 
ринскомъ уѣздахъ, количествѣ земли у нихъ, арендовать русскими, опн- 
саніе озеръ и ихъ богатства. Эксплоатація башкярь русскими. Ското- 
водство. 

— Р. Игнатьевъ. Историко-адиинистративныя свѣдѣнія обашкирскомъ 
народѣ, составленный по циркулярамъ графа Панина въ 1775 г. с Намят, 
книжка Уфим. Губ.» на 1873 г., ч. 2, стр. 139 — 166. 

— О томъ же см. въ «Уфим. Губ. Вѣдом.» 1872. 1 — 4, 
7, 9, 10, 13, 15, 17. 

— Гурвичъ. Племенной составь насел енія Уфимской губерніи и чис- 
ленность въ 1873. 

1874. к, Альтгаузенъ. Химическій составъ крута. «Военно-Медицин. 
Журналъ». Сентябрь, от. VIII, стр. I. Говорится объ одномъ игъ пище- 
выхъ продуктовъ башкиръ. Способъ его приготовленія, количественный 
анализъ, питательность крута. 

— Свѣдѣнія объ инородцахъ, обитающихъ въ Пермской губерніи, 
преимущественно въ религіовномъ отношеніи. «Перм. Епархіал. Вѣдом.» 

39, 40. 

— В. М. Флоринскій. Башкирія и башкиры. «Вѣстн. Европы» т. ХП. 
Наиболѣе полный свѣдѣнія о башкирахъ вообще, начиная съ исторіи 
ихъ и по настоящее время. Приводится и литература о башкирахъ. 

1875. Распредѣленіе населенія Оренбургской губерніи въ 1873 тоду. 
«Оренб. Губ. Вѣдом.» № 30. Башкиръ было 25,7%»# русскихъ 68 %* 
татаръ 3,6 %. 

— Р. Игнатьевъ. Сказанія, сказки и пѣсни, попадающіяся въ руко- 
писяхъ татарской письменности и устныхъ пересказа хъ у ииородцевъ- 
магометанъ Оренбургской губерніи. «Записки Оренб. Отд. Импер. Геогр. 
Общ.> вып. III, стр. 283. 

— В. Татиідевъ Соч. Бестужева -Рюмина. «Древ, и новая Россія» . 
№ 2 стр. 126-133. 

— Н. Штиглицъ. Пермская губернія. Списокъ населенныхъ мѣстъ 
Россійской Имиеріи по свѣдѣніямъ 1869 г. Изд. Цен. Ст. Комит. М. В. Д. 
Есть указанія на эгнограФическій составъ населенія 

— И. Н. Березинъ. Русскій Энциклоподическій словарь т. Ш от. 1 
стр. 358 — 3 60. — Очень крпткія свѣдѣнія о башкирахъ. 

— Русскіе инородцы «Листокъ сольскихъ хозяевъ и естествознаыія» . 
Х№ 4, 5, 6, 7, 9, 10, И, 13, 14, 17, 18. О башкирахъ очень краткіи 
свѣдѣнія (№7). 

— В. Новииовъ. Дѣсная промышленность въ Уфимскомъ уѣвдѣ. 
«Уфим. Губерн. Вѣдом.» Л? 19, 20, 21—26. 

— N1. Лосіевскій. Изъ нравовъ и обычаевъ инородцевъ Уфимской 
губерніи. Тамъ же Л? 43 (Праздникъ «Сабантуй»). 

— /Іеббокъ. Начало цивилизаціи, гл. V, стр. 90. 

1876. Д-ръ Маліевъ. Антропологическій очеркъ башкиръ «Труды 
Казан. Общее. Естествознанія> , т. V, вып. 5. От. оттис, 8, 28, IV 
и 2 таб. 
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— Рецензія на означенный трудъ. «Знаніе» 9, стр. 22—23 ■ 
отвѣть на нее въ № 12 (тамъ же), стр. 8—9. 

— Мизік, безаид ипсІ Тагі7е сіег ВавсЬкігеп ипсі Кігдівзеп, с Бае 
АизІашЬ №31. 

— Лосіевскій. Встрѣча весны инородцами Оренбургскаго края. 
«Оренб. Листокъ» №№ 40, 41, 43, 44. 

— Колонизація башвирскихъ земель. «Оренб. Листокъ» № 8, 

30—32. 

— А. Еиельяновъ. Вурзинская Башвирія (географическій ж отногра- 
Фическія счеркъ), «Оренб. Листокъ» № 34. 

— М Лосіевскій. Башкирская легенда о мѣсяцѣ. «Оренб. Ли- 
стокъ» № 24. 

— Его же и Игнатьева. Шайтановы мухи. Башкирская легенда. 
«Оренб. Листокъ». № 31. 

— О покупкѣ башкирскихъ земель въ Уфимской губерніи. «Крон- 
гатад. Вѣстн.» № 20. 

— В. Васильчиковъ. Землевладѣніе и земледѣліе, т. 2, стр. 968. 
Объ арендованіи земель башкирами у русскихъ, расхищеніе этихъ 



— К. Цуіаіѵу. СеЬег «ііе баНвсЬеп, ВазсЬкігео МезсМвсЬепа- 
кеп шкі Теріегеп. «в1оЫі8» № 16, 17. 

— Уфимская губернія. Списокъ населенныхъ мѣсть Россійской 
Имперіи. Изд. Цент. Статист. Комит. М. В. Д. т. XXXII. 

— Мордовцевъ. О вымираніи некультурныхъ расъ. «Отечест. За- 
писки» № 3. 

— Уйфальви. Башкиры, мещеряки, тептери. «Извѣс. Им. Рус. 
Геог. Общ.» № 2 (118—120). 

— М. Лосіевскій. Присяга инородцевъ язычниковъ Оренбургскаго 
края. «Оренбур. Листокъ» № 17. 

— Лѣшній. Заводь Преображенскій (по поводу образованія мусуль- 
манъ). «Оренбур. Листокъ» Л? 36. 

— Отвѣтъ на эту статью см. въ «Оренбур. Листкѣ» Л? 38. 

— Лосіевсиій. Башкирскія преданія о лунѣ въ связи съ предста- 
вленіемъ другихъ народовъ о солнцѣ и лунѣ. «Изв. Имп. Общ. Люб. 
Естеств. Антроп.» и Эти. т. 28. 

— Его же. Солнце и луна въ легендахъ и заговорахъ. «Оренб. 
Листокъ» Л? 33—35, 37 — 41. 

1878. Очеркъ колонизаціи Башкирскаго края. «Историч. Библиоте- 
ка» № 12. 

— Буринская башкирская волость. «Перм. Губерн. Вѣдом.» № 80. 
Громадный природныя богатства — руды, озера, луга и т. д. не эксплоа- 
тируются башкирами, благодаря лѣности; мало скота. Сильное коно- 
крадство. 

— Башкирскія земли и арендованіе ихъ у башкиръ (Красноуфим- 
скій уѣздъ). Тамъ же № 104. 

— К. Л. Очерки башкирской жизни. «Сѣверная звѣзда» № 10. 



земель. 




УКАЗАТЕЛЕ ЛИТЕРАТУРЫ О БАШКИРАХЪ. 



13 



— Рыбаковъ. Что можетъ способствовать развнтію и усовершен- 
ствованію руссво-башкирскихъ школъ. «Оренб. Листокъ» № 16. 

— Его же. Заиѣтки о башкирской деревнѣ Араслановой, Стерли- 
тамакскаго уѣзда Уфимской губ. Тамъ же № 11. 

— Статистическіе очерки Уфимской губерніи. «Памяти, книж. 
Уфимской губ.» на 1878. О числѣ населенія вообще и башкиръ въ 
частности, движеніи населенія, о поіигамичесвиіъ бракахъ, разводахъ у 
магометанъ. 

— Историческія и админнстратввныя свѣдѣнія о башкирсвомъ на- 
родѣ (изъ архива Тургайской области) сПамятная книж. Уфимской губ.> 
на 1878 г. 

— Литуновскій. Медико-топограФическое описаніе Оренбургской 
губерніи. 1878 изд. 

— Лосіевскій. Изъ суевѣрій и легендъ мусульманъ Оренбург, крае. 
«Оренб. Листокъ» № 27, 36, 38. 

— Раскопки въ Пріурадьскомъ краѣ. «.Протоколы комитета Антро- 
пологической выставки въ Носквѣ 1878 — 79. 

— Рыбаковъ. Два— три слова о русско-башкирскихъ школахъ. 
«Оренбург. Лист.» № 4. Авторъ ревомендуетъ введете въ русско-баш- 
кирскія школы обученія учителей русскимъ пѣснямъ. 

— Возраженіе на это см. «Оренбург. Листокъ № 6. Счнтаетъ ав- 
торъ такое предложеніе не политнчнымъ и даже вредным* для развитія 
дѣтей. 

1879. Шиле. Башкиры. Этногр. очеркъ. «Природа и Люди» № 3. 
Браткій этнограФнческій очеркъ о башвирахъ; написанъ очеркъ легко, и 
свѣдѣнія вѣрны. 

— А. Борисе. Могилы святыхъ и другія мѣста, уважаемый мусуль- 
манами. Пятый Археологическій съѣздъ, стр. 82, 84. 

— Лѣто въ Башкиріи. «Сибирь» № 9. 

— Уральскіе башкиры. «Нива» № 43. 

— Нефедовъ. Отчетъ о поѣздкѣ въ Башкирію. Антроп. выставка 
1879 г. т. Ш, ч. II. «Извѣстія Импер. Общ. Люб. Естеств., Антр. и 
ЭтнограФІи». 

— Матеріалы для сельскохозяйственной статистики Пермской губер- 
иіи. БрасноуФимскій уѣздъ. Работа Статистич. бюро. Есть интересный 
свѣдѣнія о башвирахъ. 

— Р. ІЛске. Ьіѳ КекгаІепаизІеЪип^еп іп Ѳоиѵ. ватага іп Низ- 
кий іп йеп ЛаЬгеп 1875 — 77 г. «БеиізсЬе теііс. \ѴосЬеп8сЬгіЛ» 
К 45. 

1880. Д-ръ Гурвичъ. Племенной составъ Уфимской губерніи и при- 
близительная численность по 1878 г. «Уфимск. Губ. Вѣдом». ЛУ*21, 22. 

— О башкирскихъ земляхъ. «Голосъ> № 288, и 1881 г. № 103. 

— Р. Игнатьевъ. Аараксалъ, лжеханъ Башвирін. «Оренб. Листокъ» 
X 7, 17. 

— Народы Россіи— башкиры. «Досугъ и Дѣло» Л? 2. Изъ попу- 
лярныхъ очерковъ о башвирахъ названный очеркъ— лучшій. 
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— Матеріалы для сельско-хозяйственной статистики Пермской гу- 
берніи. Вып. II Шадринскій уѣздъ. Работы статистич. бюро. 

— Нефедовъ. Двишеніе среди башкиръ передъ Пугачевскимъ бун- 
тоиъ. «Русское Богатство» № 10. О Салаватѣ, башкирскомъ богатырѣ. 

— Д. Н. Аиучинъ. О иѣкоторыхъ аноиаііяхъ человѣческаго черепа 
п преимущественно объ ихъ распространена по расаиъ. <И*вѣе. Импер. 
Москов. Общ. Люб, Естеств., Антроп. и Этног.> т. ХХХѴШ, в. 3. Ка- 
питальное сочиненіе по вышеуказанному вопросу и занимаешь видное 
мѣсто не только въ русской литературѣ, но и Западно-Европейской. Объ 
аномаліяхъ у башкирскихъ череповъ см. 30, 31, 91, 115 стр. 

— Д-ръ Зиѣевѵ Бугульминскій уѣздъ Самарской губ. Диссер. 
Отводится очень мало мѣста башкирамъ. Авторъ считаетъ ихъ ана- 
логичными съ татарами, относя ихъ къ аборигенамъ Совсѣмъ ни на 
чвмъ не основано мнѣніе автора, что будто башкиры произошли отъ че- 
ремисовъ. 

— Среди селеній и деревень (башкиры). «Екатеринб. Недѣля> № 47. 

— И. С. Поляковъ. Антропологическая поѣздка въ центральную и 
восточную Россію, исполненная по порученію Академіи наукъ. Отд. от- 
тискъ 86 стр. 

— Инородческія селенія Пермской губерніи. сПамятн. книж. Перм. 
губ.і на 1880 г. стр. IV. 

— Ф. Нефедовъ. О вурганахъ при-Уральскаго края «Извѣстія 
Москов. Общ. Любит. Естеств., Антроп. и Этногр.» т. XXXV, вып. 1, 
2. Стр. 1С9 — 181. 

— А. Богдановъ. Описаніе башкирскихъ череповъ Антроп. выставка 
1872 г. «Извѣстія Имп. Общ. Люб. Естеств., Антр. и Этногр.» т. XXXV, 
ч. I, 286 стр. 

— М. Лосіевскій. Бъ населенію башкиръ изъ неизданныхъ араб* 
скихъ и татарскихъ хроникъ. «Оренб. Лист.) №№ 47, 50, 51. 

— О томъ же перепечатано въ «Памяти, книж. Уфим. Губ . > за 
1883 г 

— В. Бензенгръ. Антропологическій очеркъ касимовскихъ татаръ. 
Изв. Имп. Общ. Любит. Естеств., Антроп. и Этног.» т. XXXV, ч. 1, 
выи. 1 — 2, стр. 160. Измѣрено 30 человѣкъ. 

— Р. Игнатьевъ. Ив. Ив. Кирилловъ, основатель Оренбургскаго края. 
«Уфим. Губ. Вѣдомости» 14, 15, 16, 18, 20, 23, 24, 25, 27, 
28, 30, 32—34. 

— Описаніе Караякуновской волости Уфимск. уѣзда. Тамъ же 
ЛДО 48, 50, 51. Авторъ говоритъ о вымираніи башкиръ; вліяетъ, помимо 
плохихъ экономическихъ условій, дурное устройство домовъ и особенно 
освѣщенія — болѣе четверти избъ не имѣегъ стеклянныхъ оконъ. 

1881. А. Ивановъ. Ыатсріалы къ антропологіи Пермскаго края. 
«Труды Казанскаго Общ. Естеств.» т. X, вып. I, стр. 52. 

— Разборъ этой работы см. «Екатерин. Нед.* №№ 9, 10. 

— С. Р-въ. Изъ Оренбургскаго края. «Русскія Вѣдом.» . Письма 
(I — VII). Краткая исторія башкиръ; настоящее ихъ положеніе— экономи- 
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ческое и нравственное. Времяпровожденіе у башкнръ, вымираніе ихъ и 
отсутствие медицинской помощи. 

— Д-ръ Укке. Рекрутскій наборъ въ Самарской губ. въ 1875 — 
1877 годахъ «Врачебныя Вѣдомости» ЛДО 38, 89, 40. 

— Е. И. Красноперовъ. Сельско-хозяйственныя нужды Пермскаго 
кран. Краткія укязанія и на сельскій быть башкирскаго населенія въ 
губерніи. 

— Антропологнческія нзслѣдованія на Уралѣ. «Екатерин. Недѣля* 
стр. 484—485. 

— Меккензи Уолессъ. Россія, т. И, стр. 56—60. 

— М. Малаховъ. Антропологическая изслѣдованія наУраіѣвъ 1881г. 
«Рус. Вѣдом.» № 283. 

— Д-ръ Филатовъ. О нѣкоторыхъ племениыхъ рааіичіяхъ русскаго 
женскаго таза. «Протоколы Засѣд. Общ. Люб. Естеств., Антроп. ж Этног.» 
т. ХХХѴП, вып. I. 

— Р. Игнатьевъ. В. Н. Татищевъ, второй начальникь Оренбургскаго 
края. «Уфимск. Губер. Вѣдом > Л№ 2, 6, 26—34, ^5 — 38, 40, 42, 
46. 

— Гурвичъ. Статистичесвіе очерки Уфимской губерніі за 1880 г. 
«Уфимск. Губерн. Вѣдом.» Л? 4 і, 47, 48, 49, 51, 52. 

— Р. Игнатьевъ. Взгляды на исторію Орннбургскаго края «Оренб. 
Губ. Вѣдом.» № 29» 33, 37, 40—52. 

1882. О томъ же (продолженіе) № 1, 2, 3, 5, 7, 10, 15, 16, 
21, 23. 

Въ описаніи башкирскаго населенія авторъ между прочимъ остана- 
вливается на выясненіи вліянія вочеванія башкира на его здоровье и 
питаніе, которое быстро возстановляется послѣ зимняго житья. 

— Д-ръ Д. Каррикъ. О кумысѣ и его употребленіи въ легоч- 
ной чахотвѣ и другихъ изнурительныхъ болѣзняхъ. «Врачъ*. Отдѣльн. 
изданіе. 

— Отзывъ о брошюрѣ. «Историческія записки о мѣстности прежней 
Уфимской провинціи, гдѣ былъ центръ древней Багакиріи», «Сборникъ 
статей, касающихся Пермской губ.» Пермь, 1882 г. 

— А. Зыряновъ. Бурганы и городища Шадринскаго уѣзда. «Перм. 
Губ. Вѣдом.і № 40, 42 и 188* года— Л? 33. 

— А. П. Богдановъ. Жители древиихъ Болгаръ (Булгаръ) по 
краніологическвмъ признакамъ. «Изв. Моск. Общ. Люб. Естеств. Антр. 
и Эгног.> т. XXXV, ч. I, вып. 4. Антропологическая выставка 1879 
года. Т. III, ч. I, стр. 363. Приводятся краніологическія данныя 49 
булгарсиихъ череповъ и сравниваются съ измѣреніями череповъ нынѣш- 
нихъ болгаръ. 

— В. Л. О башкирахъ Красно у Фимскаго уѣзда. «Екатер. Нед.> 
Л? 15. Краткія свѣдѣнія о жизни башвиръ, живущихъ въ 3-хъ во- 
лостяхъ. Домашняя обстановка, пища; низкая степень культуры, отсут- 
ствіе грамотныхъ. 

— О башкирскихъ земляхъ. «Новое Время» № 2306. 
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— Ф. Нефедовъ. Въ горлхъ и степяхъ Башкиріи (изъ путевыіъ 
впечатлѣній и разсказовъ) «Рус. Мысль» Л? 2, 5, 12. 

— О продажѣ и уступкѣ Вашкирскихъ и другихъ земель «Отеч. 
Зап.» кн. I, стр. 124. 

— М. Лосіевскій. Пугачевскій бригадіръ Саіаватъ Юлаевъ ж Фи- 
ризн. «Волж. Камское Слово > № 221. 

— М. Малаховъ. Краткое сообщеніе о результатахъ поѣздки ва 
Уралъ въ 1880 г. для антрополонческихъ и атнограФическихъ изолѣ- 
дованіі. «Извѣстія Импер. Рус. Геограо. Общ.» выи. IV. 

— Р. Игнатьевъ. Князь В. А. Урусовъ, третій начальникъ Орен- 
бургскаго края. «Уфим. Губ. Вѣдом.» М№ 10, 14, 17, 20, 24, 27, 
29, 30, 81. 

— Его же. Взгляды на исторію Оренбургскаго края. «Оренбург. 
Губ Вѣдом.» 1, 2—5, 14, 16, 18, 19, 23, 27, 30, 46, 47. 

— Исторія Оренбургской губер. «Оренб. Лист» . № 36, 37, 38. 

— Башкирское землевладѣніе и земельные порядки въ КрасноуФим- 
скомъ уѣздѣ. «Екатерннб. Недѣля» №32. 

1883. Д-ръ Д. П. Никольсній. Опытъ санитарно-статистическаго 
изслѣдованія деревни Ста ро-Собо левой. Саранской вол. Екатерннб. уѣзда. 
«Перм. Губ. Вѣд.» № 85—89. 

— Н. Ядринцевъ. Инородцы Сибири и ихъ вымираніе. «Рус. Мысль» 
№ 3. 

— М. Лосіевскій. Былое Башкнріи и башкиръ по легендамъ, пре- 
даыіямъ п хроннкамъ. «Справочная книжка Уфимской губ.» на 1883 г. 
Сообщаются интересныя свѣдѣнія о происхождеыіи башкиръ, религіи 
древнихъ башкиръ, о родѣ, ихъ жизни, объ образѣ правленія древнихъ 
башкиръ, ихъ домашией жизни и нѣкоторыхъ особенныхъ обычаяхъ, 
объ умственной жизни. 

— Р. Игнатьевъ. Памятники до-историческихъ древносчей Уфимской 
губерніи. «Памятная книга Уфимской губ.» на 1883 г. 

— Е. Красноперовъ. Ёнапаевская (татарско - башкирская) волость, 
КрасноуФимскаго уѣзда Пермской губ. «Сбор Пермскаго Земства», отд. 
III, кн. I. 

— А. Алѳкторовъ. Псторія Оренбургскаго края, 2-е изд., Орен- 
бурге». 

— Э. Реклю. Европейская Россія, т. VII. 

1884. Д-ръ Д. Никольскій. Описаніе башкирскихъ гаколъ Екате- 
рннб. уѣзда въ санитарно-педагогическомъ отношеніи. «Перм. Губ. Вѣд.» 
Отд. отт. Впервые сообщаются свѣдѣнія о санитарныхъ условіяхъ въ 
башкирскихъ шволахъ: размѣръ помѣщеній, оконъ, внутренняя обстановка, 
обученіе дѣтей и т. д. 

— Его же. Опытъ санитарно • статистическаго описанія деревни 
Утюбаевой Саранской вол., Екатерннб. у. «Пермск. Губерн. Вѣдомости». 
№16 — 19, отд. отт. 



— Башъ-Куртъ. Письма съ Урала. „Новости", № 107, 108, 137, 
140, 145, 148, 157, 158, 162, 168, 181, 191, 202, 217, 225, 
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231, 246. Между прочнмъ встрѣчаются въ указанныхъ письмахъ не 
безынтересный свѣдѣнія объ исторін башкиръ, нгь заселеніи, воіненіяхъ, 
образѣ жизни и т. д. 

— Алектороеъ. Гѳограмческій очериъ Оренбургсной губерніи. «Орен- 
бург. Лист.» № 34, 35, 38 (Опжсаніе жиіища башкира, нечистоты 
ихъ; выѣгдъ на конѣ; занятіе). 

— Н-въ. На восточной окраинѣ, Башкирская старина (изъ путе- 
выхъ записокъ). Русскія Вѣдоиости ММ 201, 203, 227, 268, 326. 

— П. Н. Раслоповъ. О движеніи насеіенія въ Оренбургской губер- 
ніи. «Справочная книга по Оренбур. губерніи» на 1884 г. стр. 30—62. 
Говорится о смертности и рождаемости башкиръ. 

— А. Романовъ. Антропометрическія свѣдѣнія о насеіенім Еузнецкаго 
уѣзда. «Вѣст. Судеб. Иед. и Общ. Гигіѳны» т. Ш. Продоіж.въ 1885 г. 



— Лаврскій. Татарская бѣднота (Статистическо-экономическій очеркъ 
двухъ татарскихъ деревень Казан, губерніи). Казань. 

1885. Д-ръ А. Смородинцевъ. Очеркъ врачебно-санитарнаго дѣіа 
въ Осинсиомъ уѣздѣ. «Сборникъ Пермскаго Земства» № 9. Краткія свѣ- 
дѣнія о смертности и бракахъ башкиръ. 

— А. Алекторовъ. Башкиры (ЭтнограФическій очеркъ). «Оренб. 
Листокъ» М 42. 46. 48. 49. 50. 51. 52. ІІродоіж. въ 1886 г. М 1. 2. 
О названіи башкиръ, ихъ происхожденіи, которое, по мнѣнію автора, по- 
крыто мракомъ неизвѣстности, отіичіе отъ татаръ, но біиже въ •ин- 
намъ (?). Даіѣе характеристика Физическихъ прнзнаковъ башкиръ, опн- 
саніе одежды, пищи, вііяніе сношеній съ другими народами; описаніе 
выѣзда на кочевку, праздниковъ, суевѣрій, обычаевъ и т. д. 

— Г. Красноперовъ. Самарская Башкирія. «Труды В. -Эк. Общ.» 
Іюіь. Сообщаются интересный свѣдѣнія объ акономнческихъ усювіяхъ 
современныхъ башкиръ, обѣднѣніе ихъ. Въ краткихъ сіовахъ говорится 
о домашней жизни. 

— Э. Ю. Петри. Причины вымиранія народовъ низшей культуры. 
«Восточное Обозрѣніе» ЛЬ 6 — 7. Отд. отт. 

— Н. Маліевъ. О черепахъ узбековъ. «Проток. Засѣд. Общ. Люб. 
Естеств. въ Казани». 1888 — 96 г. стр. 40. 

— ѴѴапЬегу. ])ав Тіігкепѵоік іп зеіпеп ЕишоІодізсЪеп ипй ЕіЬпо- 
^гарЫзсЬеп ^еясЫІсіѳгі. Ьеіргі^. ВазсЬкігеп, 496 — 517 стр. Заимство- 
вано больше у Черемшанскаго. Авторъ относить башкиръ къ смѣшанной 
расѣ. Сходство съ татарами. Описаніе деревень, жил ща, пищи, семейной 
жизни м т. д. 

— Д. П. Никольскій. Описаніе расвопокъ при нахожденіи 2 баш- 
кирскихъ череповъ. «Проток. Засѣд. Общ. Естествоисп. при Импер. 
Каз. Унив.» 1885—86, стр. 17. 

. — Д-ръ Зѳландъ. Киргизы. Этноіогическій очеркъ. «Запнс. За- 
падно-Сибир. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.» вып. ѴП. 

1886. Красноперовъ. Саіьско-хозяйственныя мѣры къ его уіучше- 
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нію въ Шадрннскомъ уѣвдѣ. «Сбор. Перм. Земства». № 17—20. Ука- 
заяія о башкжрахъ в мещерякахъ по вовѣйшжмъ даннымъ. 

— Труды Статиствчесваго отдѣіевія Екатервнбургскоі земожой Управы. 
Подробвыя евѣдѣвія о башвжрахъ Екатерввб. уѣзда; паввымъ образомъ 
объ эковомвческвхъ условіяхъ, составѣ васелевія, Фввжчеежвхъ яедостат- 
жахъ. 

— А. Алексѣевсній. О болѣзаевности вовобранцевъ-башквръ. сВоев- 
во-Саввтарвое Дѣло» № 45. 

— Д-ръ Кенигсбѳргь. Опытъ медвкотопограФичвскаго взслѣдованія 
города Оренбурга. Джссертація. 

— Народвая жедвцжна (жагожетавсжая) «Земская Мед.» № 21. 22. 

— Д-ръ Благовидовъ. Матеріалы въ изслѣдовавію здоровья жвород- 
цевъ Сежбврсжой губ. Буввсваго уѣзда. Двссер. 

— С. Пономарев*. Съ Урала. О башвврахъ в жвргжзахъ «Сѣв. 
Вѣст.» , вв. 2. Говорвтся о воюввзаціж Башкирів, эвсплоатаціж населен- 
вія првшедшвжя, объ отчужденін башжврсввхъ земель, о выжвравіж 
башвжръ, о гоюдовкѣ въ 1880. 

1887. ЗіерЬеп Соттіег. Рга і ВавсЫагі. ЕяігаМо аіі* АгсЬіѵіо 
рег ГАпігороІора е 1а Еіпоіора (И Рігепге. Ѵоіите XI. 

— Д. Никольсиій. Изъ поѣздвв по Башвжріж. «Екатер. Нед.» №№ 
съ 32 в далѣе. Медвко-статвствческое опжсавіе деревень башкирскжхъ. 

— Н. Ремезовъ. Очервж взъ жвзвв дввой Башвврів. Москва, 2-е 
взд. 1889 г. Рядъ крайве ввтересвыхъ очервовъ, наглядно выясввющжхъ 
современное состовніе башкврсваго зежлевладѣвія в расхвщевіе башкир- 
сввхъ земеіь подъ видомъ аревды, покупки, раздачи в т. д. съ указа- 
ніемъ іжцъ. 

— Д. Н. Съ Урала. «Восточ. Обозр.» № 6. 17. О повупкѣ землм 
у башвжръ уральскими заводчиками. 

— В. Г-ль. Поземельная собственность въ Пермской губервіж «Ка- 
лендарь Перм. губ.» на 1887 г. Есть свйдѣнія о башвврахъ. 

— Еъ всторів башкврсввхъ земель. «Волж. Вѣст.» № 222. 

— О томъ же. іЭкономическій Журналъ» № 5. 6. 

— А. Дмитріевъ. Еунгурская лѣтопвсь Швшквныхъ 1648 г. «Перж- 
скія Губ. Вѣдом.» № 13. 14. 15. 17. Есть указавія о набѣгахъ баш- 
кнръ ж вунгуръ въ 1708. 

— Рг. МІИІег. ЦеЬегвісЫл-кагіѳ йег еШо^гарЫвЬеп ѴегЬаІ&шве 
ѵоп Азіеп ип(1 ѵоп сіег апртепгепсіеп ТЬеіІеп Еагора ЬеагЬеііеі аиГ Огішсі- 
1а$е. \Ѵіеп. 

— А. Жанмаиъ. На Башкврсввхъ земляхъ. «Сѣв. Вѣств.» Л* 7. 

— В. Малаховъ. Башквры. <3апнски Урал. Общ. Люб. Естест.»,т. 
XI, в. I, стр. 75. Трудъ ие ововчевъ, ноовгь компилятивный характеръ. 

— Д-ръ Далингеръ. Медико-статвствчесвое взслѣдовавіе татарскаго 
населевія Астрахансваго уѣзда. Двссер. 

— П. И. Рычиовъ. Топографія Оренбургской губ., взд. 1887 г. О 
башвврахъ излагается въ третьей главѣ (56—71 ст.). 



— А. Шпенкеръ. О башкврахъ Уоимской ж Оревбургсвой губ. сПерм. 
Губ. Вѣдож». № 44. 
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— В. Миллеръ. Систематическое опксаніе коллекцій Дашковскаго 
Этнографвчесваго музея. Вып. I стр. 85 — 87. Браткій указатель лите- 
ратуры о башкирахъ. Для характеристики башкиръ мало свѣдѣиій. Авторъ 
ие согласенъ съ миѣніемъ, что башкиры — отатарившіеся финны. Общее 
число башкиръ опредѣляется въ 675 т. обоего пола. 

— Эковомическія условія Самарскихъ башкиръ. сРус. Вѣдомости» 



— Забытый законъ (о владѣніи земли башкирами). «Волжск. 
Вѣстн». # 65. 

— М. Венюковъ. О вырожденіи родачеловѣческаго. «Рус. Мысль». 
Сентябрь . 

— Браткій очеркъ современнаго быта инородцевъ Брасноуфямскато 
уѣзда. «Перм. Губ. Вѣдом.» № 4. 5. 6. 

1888. Д-ръ Соколов*. Условія происхожденія и теченія цинготной 
впидеміи Мензелннскаго уѣзда въ 188°/ 7 г. 

— О конокрадствѣ башкирами. «Сбор. Перм. Земства», №7, стр. 218. 

— Баш-Буртъ. Письма съ Урала. «Новости». О башкирскихъ 
бунтахъ, причины, ихъ вызвавшія, казнь башкиръ. 

— Д. Никольскій. О раскопкахъ древнихъ башкирскихъ могилъ въ 
Екатеринбургскомъ уѣздѣ. «Запис. Уральск. Общ. Люб. Естеств.» т. ХП. 

— Д-ръ Ершовъ. Матеріалы для санитарной статистики Свіажскаго 
уѣзда, Казанской губ. Дне. Есть интересный свѣдѣнія объ инородцахъ 
и въ томъ числѣ о татарахъ. 

— Жѳлѣзновъ. Уральцы. Очерки быта уральскихъ казаковъ. О 
башкирахъ есть свѣдѣнія, хотя и не новыя, въ I т., стр. 211. 

— Д-ръ Гурвичъ. Статистич. данный о движеніи населевія. «Па- 
мят, кн. Уфим. губ.» на 1888 г. О башкирахъ см. 18. 10. 24 стр. 

1889. Д-ръ Никольскій. О башкирахъ. Труды VII съѣзда есте- 
ствоиспытателей и врачей въ Петербург*. Предварительное сообщеніе о 
башкирахъ. 

— Р. Рума. Составь башкирскаго крута. «Сборникъ работь Перм* 
ской земской санитарной станціи», вып. I, стр. 221 — 232. Приводятся 
историческія свѣдѣнія о выгаеупомянутыхъ пнщевыхъ продуктахъ п 
подробный химическій анализъ его. 

— Г. Успенскій. Отъ Оренбурга до Уфы. «Рус. Вѣдом.» № 194. 
О продажѣ башк. земель, безправіе башкиръ и бѣдственное ихъ иоло- 
женіе. 

— Матеріалы по статистикѣ, геограФІи, исторіи и этнограФІи Орен- 
бургской губерніи. Изд. Статис. Комит. вып. II. 

— Д. Н. Изъ недавняго прошлагоБашкнріи. «Екатер. Нед.» № 30. 
31. 32. По поводу книги Ремезова «Очерки изъ жизни дикой Башкиріи» . 

— В. Заваринъ. О башкирахъ и башкирскоиъ молочномъ хозяй- 
ствѣ. «Вѣстн. Рус. Сельскаго Хозяйства» Л» 9. 

— Труды Медицинской комиссіи Базанскаго земства. 

— Д-ръ В. Дѳмичъ. Очерки русской народной медицины. «Врать» 
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Л» 7. 10. 9. 11. Ераткія свѣдѣнія на способы м цріеиы, которые 
практикуются среді башкиръ при родахъ, нѣкоторыхъ болѣзняхъ. 

— Его-жѳ. О тожъ-же (гжнекологія). «Медицина» № 12. 

— Ф. Нефедовъ. Археологическое значеніе Оренбургская края. 
«Уфим. Губ. Вѣдож.» № 4. 5. б. 

— И. Витевскій. Неплюевъ ж ОренбургскіІ край въ прежнемъ его 
составѣ до 1750 г., вып. I. П. Ш. IV. У. Нажболѣе свѣдѣніі о башки- 
рахъ въ Ш ж Ѵ-иъ выпусвахъ. 

1890. I. Шаховскій. Па башкирскомъ кужысѣ. Вн. «Недѣли». 

— Проф. Доброславинъ. О куиысо-лѣчебныхъ заведеніяхъ. <Сѣ- 
веръ» № 1. 2. О заведеніяхъ, находящихся вблизи Уфы; ихъ санитар- 
ные недостатки; вліяніе кужыса на органжзиъ. 

— сСудебная газета >, № 15. 

— П. Назаровъ. Бъ антропологіи башкиръ. «Днев. Антроп. Отд. 
Носков. Общ. Люб. Естест., Антроп. и Этногр.» вып. П, 37 стр. Из- 
жѣрено 85 башкиръ Оренб. губ. Раздѣлеиы по родажъ, что очень важно 
дія выясненія типа башкира. Работа очень интересна и по своимъ ре- 
зультатажъ цѣнна въ антропоюгичесвожъ отношеніи. 

— А. Харузмнъ. О вліяніж тюркской крови на иранскій типъ осе- 
тинъ. Тамъ же, вып. V, стр. 191. 

— Его же. Татары Гурзуфа (кеФалоиетржческія наблюденія надъ 
татаражи южнаго берега Крыжа). Таиъ же, вып. УП (249), ѴШ (303); 
1891 г. вып. II (59) вып. III (80). 

— П. Назаровъ. Къ антропологіи башкиръ (на основаніи новыіъ 
жатеріаловъ). Тажъ же, вып. IX. Авторожъ измѣрено 163 субъекта съ 
подраздѣленіеиъ по родажъ. 

— Его-же. Бъ втнографіи башкиръ. «Этногр. Обозр.>. 

— Д. Никольсній. Изъ поѣздокъ по Башкирін. «Уфиж. Губ. Вѣдож.> 
Л? 34, 38 ж 1891 г. 11, 12, 16, 21. Перепечатка изъ «Екатервнб. 
Нед.» . 1887 г. 

— «Уфижскія Губернскія Вѣдожости» № 17, 18, 19, 20, 21, 22. 
Браткіа свѣдѣнія о движеніи жягожетансваго насеіѳнія. 

— Н. Скалозубовъ. Бъ башкирскому вопросу (о расхищеніи лѣ- 
совъ). «Эконоиич. Жур.» № 3. (Эксплоатація башкиръ арендаторажи . 
Пюхое волостное начальство). 

— Расхищеніе лѣсовъ въ БрасноуФинскомъ уѣздѣ. «Екатер. Нед.» 
№ 35. Изъ «Экономнч. Жур.». 

— А. Харузинъ. Зажѣтка къ статьѣ П. Назарова <Бъ Антропологіи 
башкиръ», «Дневн. Антропол. Отд.» вып. II. 

— Сунтангальевъ. Башкирскія пѣсни Стерлитамакскаго уѣзда. Казан- 
свая выставка 1890 г. 

— Объ ѳксплоятаціи башкиръ. сВолж. Вѣстникъ» № 11. 

— Д. Никольскій. Объ одножъ изъ нитательныхъ продуктовь у 
башкиръ — крутѣ. сЛистокъ Норж. Столовой Р. Общ. Охр. Нар. Здр.». №3. 
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— Его те. О раскопкахъ башкирекаго кладбища въ Екатеринб. 
уѣздѣ. «Протоколы Засѣданій Антроп. От. Москов. Общ. Люб. Естеств.» 
вып. Ш. стр. 632—633. 

— П. Назаровъ. Предварительный отчетъ о поѣэдкѣ въ Вашкірію. 
«Дневникъ Антропология, отд.» вып. I. II. 

— Проф. Пешель. Народовѣдѣніе. Перев. подъ редак. проо. Петри, т. 
Ш, 72, 397. Башкираиъ удѣлено всего 5—6 строкъ, да и то вмѣстѣ 
съ мещеряками и тептерями. 

— Грѣховъ. Описаніе 3-го стана Оренбургская уѣзда. «Оренб. Губ. 
Вѣдом.> 31—33. 

— П. Юдинъ. Башкиріа и башкирцы. «Оренбург. Губ. Вѣдом.» 
№ 34, 35, 36, 37. Довольно подробно говорится о Физическигь свой- 
ствахъ башкиръ, селахъ, домахъ, скотоводствѣ, бунтахъ и т. д., хотя 
новаго— ничего. 

1891. Д. Никольскій. О размѣрахъ женскаго башкирскаго таза. 
«Дневникъ Антропол. Отд.» вып. I. Тазъ хранится въ музеѣ Уральск. 
Общ. Любит. Естеств. въ Екатеринбург. 

— О башкирахъ, профессора Сомиье. Перев. съ итальянскаго подъ 
редакціей Д. Никольскаго. «Записи. Уральскаго Общ. Люб. Естеств. », т. 
XIII. Отдѣл. оттиски. 

Н. Маліевъ. Письмо по поводу статьи П. Назарова «Къ Антрополо- 
ги башкиръ>. «Дневникъ Антроп. Отд.» вып. IV. 

— П. Звѣревъ. Сборникъ статист, свѣдѣній по Екатеринб. уѣзду 
Отдѣлъ хозяйственной статистики. Краткое описаніе всѣхъ башкир, де- 
ревень Екатер. уѣзда. 

— Н. Лыжинѵ Антропологическія наблюденія надъ Таврическими 
татарами. «Дневн. Антропод. Отдѣл.» вып. I, стр. 6. 

— Докладъ Общему собранію Губернскаго Статист. Комитета. «Уфим. 
Губер. Вѣдом.» № 25, 27. О движеніи иаселенія по пдеменамъ. 

— Д. Новый способъ расхищенія башкирскихъ земель «Екатеринб. Нед.» 



— Конедъ расхищенія башкирскимъ землямъ Оренбургской губерніи. 
«Новости», августа 8-го. Было въ 2 — 3 года расхищено до 2 мил. де- 
сятинъ. 

— Башкиры. Словарь Брокгауза м Эфрона т. III, стр. 225 — 240. 

— Д-ръ Яновичъ-Чаинскій. Обрядъ обрѣзанія у магометанъ и анти- 
септика при ѳтомъ обрядѣ. «Журн. Рус. Общее. Охр. Народ. Здравія» . 
№ 8, 9. 

— Н. С. Л. Мусульмански постъ «Іроза» . «Новости» № 110. 

— Источники мусульманскаго права. «Каввазъ» 179. 

— Д. Никольскій. О Физическомъ развитін учащихся въ народ- 
ныхъ школахъ — заводскихъ, сельскихъ и башкирскихъ. «Санитарное 
Дѣло» 33 и дадѣе. От. отт. 



— Д-ръ В. Демичъ. Педіатрія у русскаго народа. «Вѣст. Общ. 
Гиг. и Суд. Мед.* т. IX— XII. 



№ 14. 
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— Н. Ядринцевъ. Сибирскіе інородцы, иъ бытъ и временное по- 
ложеиіе. Петерб. Стр. 13. 

— Тюнинъ. Итоги XVII пржзыва новобранцевъ по Уфимскому уѣв- 
ду. «Уфимск. Губ. Вѣдомости.» № 9 и слѣд. 

— Волостное правіеніе въ Башннріи. сСябирск. Вѣстн.» № 13. 
О томъ же. «Оренбург. Листокъ» 

— К. Иковъ. Къ краніоюгіи татаръ южнаго Крыма . «Днев. Антр. 
Отд.» I, стр. 3. 

— Ѳ. Гинкуловъ. Черепа изъ древннхъ могилъ южнаго берега Кры- 
ма. сДневн. Антропоі. Отд.» вып. VI — VII. 

— Г. Н. Потанинъ. Дочь Моря въ етепномъ ѳпосѣ. «Этнограф. Обо- 
зрѣніе» № 1. 

— Д. Маминъ (Сибірякъ). Письма съ Урала. «Снбирскій Листокъ» 

Л? 12, 14. 

1892. Е. Старцевъ Магометъ и его ученіе. «Каспій» Л» 25, 
86, 52, 71, 79, 87, 106, 113. Довольно подробная характеристика 
названнаго ученія и самого Магомета. 

— ШерифѵМирзаевъ. Набрузъ-Байрамъ. «Кавказъ> № 66. 

— 0-г. ѴѴеізаепЬегд. Еіп Веігад гиг Апігороіо^іе сіег Тйгкѵоікег, 
ВавсЬкігеп ипй Ме8сЬІ8сЬег)акеп. «ХеііѳсЬгіЙ Шг ЕМпоЬ^е». Сообщают- 
ся антропометрнческія свѣдѣнія о башкнрахъ и мещерявахъ съ сопоста- 
вленіемъ данныхъ Маліева и Назарова. 

— Алибековъ Мусуіьмансвія суевѣрія. «Каспій» № 92. 

— Бѣдствія деревни. «Самарскій Вѣстн.» № 194. Неизвѣстный авторъ 
опнсываетъ бѣдственное положепіе нѣкоторыхъ башкирскихъ деревень, 
говорить о ихъ замкнутости, іѣни, безпечности и смертности башкнръ. 
Послѣдняя очень велика. 

— Коранъ и его ученіе о смерти. «Правительств. Вѣстн.» отъ 31 янв. 

— Батыръ - Гарей Мухамедовъ Юлуевъ. Къ втнограФІи башкнръ. 
«Этногр. Обозр.» № 2, 3. 

— Добротворскій. Причины обѣднѣнія башкнръ. «Рус. Вѣдом.» №97. 

— Башкиры. «Русская Жизнь» №№ 200, 217, 227, 253, 256. 
Краткое описаніе жизни башкнръ (неизвѣстно иавой мѣстности), ихъ жи- 
лища, семейныя отношеаія, обрядовый стороны, занятія, куиысъ, чай, 
табакъ и водка. 

1893. Н. Скалозубовъ. Очѳркъ эвономическаго положенія башкир- 
скаго населенія КрасноуФимскаго уѣзда, Перм. губ. Отд. изд. Очень инте- 
ресная и полная работа объ ѳкономич. условіяхъ башкнръ. Приводятся 
историческія свѣдѣнія и частію антропометрическія. 

— Н. Дингельштедть. Мусульманская семья въ коментаріяхъ къ 
Корану. «Кавказъ> № 195, 202, 203. По поводу сочин. Городкова 
(4 т.): Коментаріи мусульмансваго права подъ названіемъ «Хидая». 

— Д-ръ Вейсенбергъ. Антропологическія наблюденія надъ башки- 
рами и мещеряками «Днев. Антропол. Отд.» № 1. Краткое сообщеніе. 

— Матеріалы для статистиви КрасноуФимсваго уѣзда,вып. IV. Опи- 
саніе Оашвирсвихъ деревень въ сельсво-хозяйственномъ отношеніи. 
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— Н. Скалозубовъ. Изъ замѣтоіъ во время разъѣздовъ по Красно- 
уФимскому уѣзду (1887). «Памяти, вник, и Адресъ-каіендарь Пермекой 
губ.» на 1893 г. Характеристика башжиръ Бѣлянковской волости. 

— I. Гаури. Исламъ въ его вліяніи ва жизнь его послѣдователей. 
|зд. въ Ташхентѣ. Рецензія Ерымсваго на эту внигу въ «Этног. Обозр.» 
кн. XXVII (1895). 

— Масульманинъ. Кое-что о мѣотномъ мусульманствѣ. «Волж. Вѣст- 
ннкъ> № 26, 34, 6]. 

— Э. Ю.Петри. Нагометанбвій міръ и магдисты. «Новости» № 239, 



— Д-ръ В. ЗагорскіЙ. Нѣсколько словъ объ уходѣ за дѣтьмм Че- 
лябинская) уѣзда Оревб. губ. «Записки Уральск. Мед. Общ.» вып. 2. Въ 
немногиіъ словахъ говорится объ уходѣ за дѣтьми у башкиръ. 

— Л. фонъ-Берхгольцъ. Горные башкиры-катайцы. „Этн. Обозр." ХѴШ. 

1894. С. Рыбаковъ. Этнографическая характеристика татаръ {баш- 
киръ и тептерей). Пѣсни уральскихъ инородцевъ (башввръ). «Отчетъ 
Императ. Рус. Геогр. Общ.*, за 1894 г., стр. 28—51. 

— Н. Штейнфельдъ. Малмыжскіе татары, ихъ быть и современное 
положеніе. «Календарь Вятской губ.» на 1894 г. 

— М. Всжевъ. Кое-что о башкирскихъ земдяхъ въ Уфимской гу- 
берніи, въ сЕкатер. Нед.» № 9. 

— С. Рыбаковъ. О народныхъ пѣсняхъ татаръ, башкиръ и тептрей. 
«Живая Старина» вып. Ш, IV, стр. 325, 364. 

— Д-ръ Арнольдовъ. Санитарно-бытовой очервъ жвзви башкиръ 
юго-восточной части Стердитамавскаго уѣзда. «Дневвикъ Общ. Казанскихъ 
врачей» вып. IV. 

— Русскіе народы. Подъ ,редак. Н. Зограоа, съ рисунками Л. Бѣ- 
дянкина, вып. III, стр. 41 — 42. 

— Древніе обитатели Уфимской губерніи. «Правит. Вѣстн.» № 187. 

— Прошлое племени башкиръ. «Вятскія Губ. Вѣдом.» №77 (переп. 
изъ Прав. Вѣст.) 

— Р. Игнатьовъ. Башкиръ Соловатъ Юлаевъ, пугачевскій бригадіръ, 
пѣвецъ и импровизаторъ. «Извѣс. Общ. Археологіи, Исторіи м Этно- 
граФІи» при Казанск. университ. т. XI, стр. 147 — 166; 227 — 240; 
528—534 Начало въ 1893 г. 

— Н. Катановъ. ЭтнограФическій обзоръ турецко - татарскихъ піе- 
менъ. «Ученыя записки Импер. Казанскаго Университета» № 5—6. 

— Н. Штейнфельдъ. Пятница у мадмыжсвихъ татаръ. «Вятскія 
Губ. Вѣдом.» № 84. 

1895. В. Арнольдовъ. Пища башкиръ, реф. въ «Жур. Рус. Общ. 
Охр. Нар. Здравія» № 6. 

— Количество башкиръ въ Вятской губерніи въ 1893 г. «Календарь 
м памятная книжка Вятской губ.» на 1895 г., стр. 14. 

— Д-ръ Н. Шмидтъ. Къ гигіенѣ рыболовнаго промысла въ устьѣ 
Волги. Дис. Москва. Приводятся автропометрич. свѣдѣнія о тептеряхъ, 
калмыкахъ, киргизахъ и русскнхъ. 



247. 
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— Н. Дмитріевъ. По башБирскжмъ деревнямъ. «Перм. Губ. Вѣдом.» 
№ 95. Описавіе праздника «Байрама> . 

— «Сабантуй» (праздникъ) въ башкирской деревнѣ. Тамъ же № 114. 

— Д-ръ ТгеНІе.О Ромаданѣ (Ромазанѣ). «ВѢстн. Общ. Гіг. ж Суд. 
Мед.» & 7, стр. 237. 

— Н. Загоскинъ Начаю Казани и Казанскаго царства (опытъ 
начальной исторіи Базанскаго края). «Воіж. Вѣстн,» № 81, 91, 103, 
110, 121, 132. 

— П. Б. Очерки золотопромышленности южнаго Урала. «Рус. Бо- 
гатство» кн. 6, 7, 8. Враткія свѣдѣнія о башкираіъ, какъ работниках*, 
объ отношеніи къ нимъ русскихъ, о нѣкоторыхъ нравственныхъ каче- 
ствахъ башкиръ, ихъ вымиравіи. 

— С. Рыбаковъ. Очеркъ быта и современнаго состоянія инородцевъ 
Урала. «Наблюдатель» № 7, 8. Говорится о башкирскихъ кочевкахъ, 
пищѣ, занятіяхъ. Описываются главнымъ образомъ горные башкиры 
Верхнеуральск. уѣзда. 

— А. Мюллеръ. Исторія Ислама съ основанія до новѣйшяхъ временъ. 
Перев. съ нѣнецкато подъ редак. Н. А. Медвѣдникова,т. I, П. Одно изъ 

- вапитальвыхъ изслѣдованій по исламу. Рецензія въ «Эти. Обозр.» кн. ХПѴ. 
М. Баишевъ. Деревня Зіянгурина, Орсваго уѣзда, Оренб. губерніи. 
сИзвѣс. Оренб. отдѣла Импер. Рус. Геогр. Общ.» вып. 7. 

— Свящ. Барсовъ. Первые заселенцы и о первыхъ подвигахъ хри- 
стіанства и гражданственности въ Уфимско-Оренбургскомъ краѣ. «Уфим. 
Губ. Вѣд.» № 15, 16, 29, 37, 40, 41, 42, 60, 62. Помимо топогра- 
Фическаго описанія мѣстности, авторъ сообщаетъ свѣдѣеія о домашней 
обстановвѣ лѣсныхъ башкиръ, одеждѣ, пищѣ, языкѣ, обученіи дѣтей, 
праздннкахъ, обрядахъ и т. ц. 

— М. Куватовъ. Башкирбкія пословицы. «Изв. Оренб. От. Инн. 
Рус. Геогр. Общ.» вып. VI. 

— Д. П. Нинольсній. Изъ поѣздки къ лѣснымъ башкнрамъ. сЗежле- 
вѣдѣніе», кн. IV. 

— Д-ръ Лисуновъ. Матеріалы къ изученію ѳтіологіи цинги по 
даннымъ заболѣваеиости войскъ Иосковскаго гарнизона. Дисс. СПБ. 
Въ V главѣ авторъ говоритъ объ отношеніи различныхъ шгеменъ и 
уроженцевъ различныхъ губерній Россіи къ цинготнымъ заболѣваніямъ. 
Есть краткія указанія на магометанъ. 

1896. Д-ръ Ганъ. Медицина и Уралъ. «Медицина» № 2. Въ 
краткихъ словахъ описываются жилища башкиръ, болѣзни (глазныя) и пр. 

— Д-ръ Ахуна. Матеріалы къ вопросу о современномъ состоянін 
глазнаго дѣла въ Россіи. «Врачъ» Л> 12. Среди башкиръ, мещеряковъ 
и тептерей приход, на 1000 человѣкъ 35 глазныхъ больныхъ. 

— С. Рыбаковъ. «Курай», башкирскій музыкальный инструментъ. 
Съ приложеніемъ 6-ти мелодій курая. «Рус. музыкальная газета» . Январь. 

— Объ оспопрививаніи въ Башкирско - Мещерякскомъ войск*. Законы 
и распоряженія правительства, 32 стр. 
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— Вашкирскій поселокъ въ Вилюйскомъ овругѣ «Восточ. Обозр.» 
№ 45. Башвиры были высеіены сюда изъ Уфимскской губ. въ началѣ 
1870-хъ годаіъ. Потомъ всѣ разошлись, оставивъ по себѣ сказочную 
память у инородцевъ, которыхъ почти разорили конокрадствомъ. 

— Д-ръ Михайловъ. Очерки совремеиныхъ усювій кумысолѣченія 
на востокѣ Россіи. іВрачъ», ЛДО 16, 17, 18, 19, 20. Отд. изд. Рик- 
кера, ц. 60 к. Есть краткія свѣдѣнія о башвирахъ какъ то: образѣ жиз- 
ни, домашней обстановвѣ, нравственныхъ вачествахъ башкиръ, харавтерѣ 
и. т. д. (немного идеализируются башкиры), о способахъ приготовленія 
кумыса и храненіи его. 

— В. Соловьевъ. Магометъ, его жизнь, религія и ученіе. Изд. 
Павленкова, ц. 25 к. 

— А. Баязитовъ. Что проповѣдуетъ Исіамъ. сНедѣля» № 36. 

— - Н. Харузинъ. Исторія развитія жилища у кочевыхъ и полу- 
кочевыхъ тюркскнхъ и монгольскихъ народностей Россіи. сЭтн. Обозр.» 
№ 1, 2. Отдѣльное изд. 124 стр. Авторъ сгруппировалъ имѣющіяся 
свѣдѣнія о башкирскихъ постройкахъ, начиная съ шалаша и кончая 
настоящнмъ видомъ башкирской избы. См, стр. 12, 37, 47, 68, 69, 
75, 82, 84, 86, 98, 123. 

— Н, Аристовъ. Замѣтки объ втннческомъ составѣ тюркскнхъ 
племенъ и народностей и свѣдѣнія объ ихъ численности. «Живая Ста- 
рина», вып. III и V, стр .405. 

1897. А. Е. Современное положеніѳ башвирскихъ припущенннковъ, 
«Уралъ»№* 40, 41, 49, 51, 52, 53, 55, 57,71, 75, 76, 78,83, 
88, 91, 92, 94, 95. Авторъ подробно разсматриваетъ положеніе при- 
пущенииковъ на башвирскихъ земляхъ и находить ихъ положеніе 
крайне незавндиымъ; башкиры по отношенію къ нимъ являются на- 
стоящими князьками. Между прочимъ касается исторіи башкиръ м за- 
сел енія края выходцами изъ средней Россіи. 

— Д. П. Никольскій. Сонитарио гигіеническія условія башвирскихъ 
школъ. Докл. въ Рус. Общ. Охран. Народ. Здравія. 

— С. МатвЬевъ. Изъ инородческаго быта. «Волжсво-Вамекій 
край». № 351. 

— А. Е. Къ вопросу объ^улучшеніи быта башкирскихъ припущен- 
пиковъ. сУралъ» № 12Н, 128, 129. 

— М. В-въ. О колонизаціи башкирскихъ земель. «Уралъ» № 175. 

— Н. Борисовъ. По поводу землеустройства обезземеленныхъ вот- 
чинниковъ. сУралъ» № 143. 144. 

— Оипсаніе седеній Балтаевской вол. Мензелинскаго уѣзда сУфимск. 
Губ. Вѣд.» № 179. Есть указанія на экономическое положеніе башкиръ. 

— Деревня Уракъ - Тау Стерлитам. уѣзда «Уфим. Губ. Вѣд.» 
Лі 183, 184. (Перепечатано изъ сВѣстнвка Птицеводства» за 1896. 
№ 7, 8, 9.) Описаніе птицеводства у башкиръ и ихъ любовь къ 
охотѣ. 

— Русскіе классы при медрессе въ г. УфѢ. <Уфим. Губ* Вѣ- 
ДОМ.» Л 81. 
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— О медрессѣ. Тамъ ве, № 100, 106. 

— Н. Оленинъ. Системы власти административной въ Оренбургской 
губерніи до 1865 г. Тамъ же, № 198. 

— Вонросъ о струдовомъ воснитаніи моюдого башкирскаго наседенія». 
«Ураіъ» № 267. 

— Д-ръ Споршинцевъ. Очеркъ земсваго кумысо-іѣчеиін въ Ека- 
теринбургскомъ уѣздѣ. «Записки Ураіьск. Мед. Общ.» въ Екатеринбург^ 

— С. Г. Рыбаковъ. Музыка и пѣсни уральскихъ мусуіьманъ съ 
очеркомъ ихъ быта. 204 меіодіи съ текстами и переводомъ, характери- 
стики музыкантовъ съ портреТомъ башкира-музыканта; очерки путеше- 
ствія, съ картою Уфимской и Оренбург, губ. «Записки И. Академіи 
Наукъ>, VIII серія, по ист.-фиюлогич. отд. т. II, № 2. 

1898. Школьное дѣіо у мусуіьманъ. «Черномор. Вѣстникъ> Пе* 
репеі. въ «Сынѣ Отеч.> № 194. 

— А. А. КалачеЁЪ. Экономическое поіоженіе башки ръ Уфимской 
губерніи. Сообщ. въ И. Р. Геогр. Общ. 4 дек. 

— ПроФ. Н. М. Маліевъ. О происхожденін іѣсныхъ башкиръ. 
Сообщ. въ Антропоі. Общ. при Имп. Военно-меднц. Акад. 26 окт. 

— Н. Оленинъ. Празднества и увеселенія у башкиръ. «Уфим. 
Губ. Вѣд.» № 267—272. 

— Записки о приступѣ къ экспіоатаціи башкирскихъ іѣсовъ. 
Супіярской воі. вотчины Байкибашебской воі. на артедьномъ начаіѣ. 

255, 269, 262, 266, 275. 

— Н. Ѳ. Натановѵ Отчетъ о поѣздкѣ. совершенной съ 1-го іюня 
97 г. по 20 авг. того же года въ Беіебеевскій и Мензедиискій уѣзды 
Уфим. губерніи. Казань 1—- 32 стр. 

1899. Д. П. Никольскій. Башкиры. Санитярно- этнографическое и 
антропологическое изслѣдованіе. Дис. 376 стр. 

Сочиненія и матеріалы о башкирахъ безъ обозначенія года: 

— Исторія башкиръ. Въ «Историч. Актахъ> т. И, № 113, т. III, 
№ 178, т. VI, №№ 58, 84, 175, 201 и др. 

— «Доподненія къ Актамъ историч.» т. 9—11. 

— «Акты АрхеограФич. Экспедиціи.* Т. III, № 82, т. IV, № 2262. 

— Проф. Эйхвальдъ. О чудскихъ копахъ. «Запис. Импер. Русск. 
Археологич. Общ.» т. IX, стр. 269—370. 

— Башкиры. ЭтнограФич. очеркъ. «Народы Россіи>. Изд. Ильина. 

— Сводъ статистичесвихъ свѣдѣній по дѣламъ угодовнымъ, произ- 
водившимся въ 1880—1887 гг. Въ ни*ъ же находятся свѣдѣнія о су- 
димости и преступности башкирскаго насеіенія (вмѣстѣ съ мещеряками). 

— Н. Маліевъ. О строеніи черепа няродовъ восточнаго края Россіи. 
«Проток. Общ. Естествонепыт. ири Импер. Казанскомъ универеитетѣ» . 

Кромѣ того см. Указатели къ „Этнографическому Обоврѣнію*, состав*. 
Г- Л* Куликоескимъ (8. ѵ. башкиры). Примѣч. Вед. 
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